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PRAEFATIO. 



Saepissime Aristophanem versibus aliorum poetarum, epi- 
conim, lyricorura, inprimis tragicorum usum esse neminem 
latet qui eius comoedias inspexerit. Qui si omnes in lucem 
protrahi possent, multa quae nunc caligine obducta sunt per- 
spicua forent multasque summi comici facetias melius intel- 
legeremus. 

Plerosque iam tetigerunt locos viri docti qui commentarios 
in Aristophanem scripserunt; sedulo de parodia egerunt inter 
alios Taeuber et Eibbeck '). Quorum scripta multum mihi 
profuerunt. Cum autem non omnes ut mihi videntur locos 
indicaverint neque sibi proposuerint indicatos locos interpre- 
tari non acta mihi agere videbar parodias Aristophaneas denuo 
colligens et ubi opus esset annotationibus instruens. 



1) H. Taeuber. Le tisu parodiae apud Aristophanem. Nachricht von dem 
Kon. Joachimsthahchen Gymnasium. Berolini. 1849. 

V\roldemar Ribbeck. De usu parodiae apud comicos Atheniensium. Pars I 
(continens epicorum parodias). In programmate gymnasii Col. Agripp. Bero- 
lini. 1861. 

Id. Die Parodieen bei den Attischen Komikem. Zweiter Theil. Zeitschrift 
fur das Gymnasialwesen XVII. Berolini. 1863. 

Id. Lie dramaiische Farodieen bei den Attischen Komikern, Epimetrum 
commentarii in Achamenses Aristophanis. Lipsiae. 1864. 
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VI PRAEFATIO. 

Itaque lustravi Aristophanis comoedias et fragmenta et, cum 
apud grammaticos late pateant parodiae fines (vid. Taeub. 1. 1. 
p. 1 sqq. Ribb. De usu parod. Part. I. p. 1 sqq.), omnes 
mihi proposui componere locos quibus comicus alios respicit 
poetas, non tantum parodias vere sic dictas quibus gravia 
aliorum verba aut tragoediae argumenta in iocum detorquet, 
id agens ut aut reprehendat aut, quod plerumque facit, 
risum et hilaritatem excitet, sed eos quoque locos ubi aliena 
verba citat vel suis intexit ut sermonem suum rotundiorem 
et elegantiorem reddat. Cum autem acerrima tela in tragicos 
coniecerit Aristophanes, 'par erat de his me copiosius disputare. 

Quae iam ab aliis ab omni parte explorata erant indicavi 
tantum, paulo fortasse obscuriora explicare conatus sum, in 
originem parodiarum inquisivi, praesertim ut ostenderem quid 
valeant comoediae Aristophanis ad deperditas tragoedias resti- 
tuendas. NonnuUa praeterea annotavi quae in commentatione 
de parodia in Aristophane facile abesse potuerant, quae tamen 
me obiter monuisse, dummodo aliquid veri insit, lectores spero 
fore ut vitio mihi non vertant. 

Quae omnia explorantes non possumus non admirari et comici 
felix ingenium iocosamque petulantiam quae post tot secula 
legentes adhuc exhilarat, et teretes aures theatri Atheniensis 
quod nonnumquam quidem salem Megaricum Attico praetulit, 
at tantopere tamen poetas amabat et triverat ut Aristophanis 
parodias intellegere posset iisque delectaretur. Docemur simul 
quid de aliis poetis Aristophanes senserit. Epicos et lyricos 
non saepe tetigit et ludibrio nullos habet nisi oraculorum 
consarcinatores et dithyrambicos ampuUantes; Sophoclis verba 
rarissime attulit; Aeschylum admirabatur, ita tamen ut non- 
numquam subridens eius magnificos et ponderosos citet ver- 
sus; Euripidem prae aliis mordacibus laceravit iocis. Quod 
quamquam nonnumquam iure fecisse mihi videtur, minime 
ubique in Euripidem nobis subscribendum esse arbitror. 



PRAErATIO. VII 



Magna cautione eius iudicium adhibendum esse ubi rerum 
testimonia non adsint, ex iis quae Pericli et Socrati crimini 
dedit effici potest, imo e locis non paucis apparet eum nihil 
sibi illicitum duxisse quo laudem detrectaret qua eius ini- 
micus fruebatur. Cuius dramata quanti aestimaverint Athe- 
nienses si non aliunde notum esset ex acerbis Aristophanis 
parodiis disci posset. Quo autem animo Euripides has cavil- 
lationes tulerit non traditur; fecisse videtur quod faciebant 
plerique illa aetate: iram cohibere et tacere; unus tantum 
extat locus ubi de protervitate poetarum queritur qui 
„ysXooTO(; ovvskx i(ncoiJ<Ti x^P^'^^^ JCspTO/zovg^'* et „<toCI)uv Tripi 
&xx>,iv sxovcri (TToyt,oi/ToC\ fr. Melan. V. 495. Aristophanem 
tamen parodias suas non frustra scripsisse docent mutati pro- 
logi tragoediarum Archelai, Phrixi, Meleagri. 

Omnes has parodias me non invenisse ultro intellegitur. Diffi- 
cile est eas e partibus choricis et melicis eruere ubi neque 
sermonis varietas neque numeri viam monstrant. Quin etiam in 
senariis ubi decernendum sit quid tragoediae sit reddendum, 
caute progrediendum est. Scholia enim quamquam saepe quan- 
tivis sunt pretii, non raro tacent interrogata, ut v. c. 
in postrema parte Avium ex qua mihi videtur Aeschyli tra- 
goedia Prometheus 7rvp0dpog pellucere, aut in errorem indu- 
cunt lectores, ut Ach. 325, Vesp. 1326, Av. 348, 1242, aut 
corrupta sunt et confusa, ut Ran 465 sqq. Cavendum est 

ideinde ne verbis comici poetae alicuius versus subesse statu- 
amus ubi nihil nisi dicendi genus imitatur, denique ne ni- 
mio parodiarum indagandarum studio locos quibus nulla insit 
indicemus, nubem amplectentes pro lunone. Quos scopulos 
evitare nisus sum; an mihi contigerit peritiores diiudicent. 
In computatione versuum poetarum scenicarum etfragmen- 
torum Aristophanis secutus sum Dindorfii editionem Lipsien- 
sem quintam, fragmentorum tragicorum numerum adscripsi 
ex editionibus Dindorfii (D.) et Nauckii (N.), lyricorum e 



VIII PBAXFATIO. 

Bergkii editione tertia. NoQnamquam sub uno lemmate plures 
copulavi locos, v. c. verba Euripidis Ach. 44?5 — 479, verba 
Dicaeopolidis ib. 446 — 4S0, versus Pac. 76, 58, 62 et similia. 

Quantum potui operam dedi ut ea quae a viris doctis delocis 
a me allatis scripta essent cognoscerem eorumque nomina ubi 
opus erat indicavi. At in tali librorum copia nihil praeter- 
mittere admodum difficile est, et si forte mihi accidit ut de 
nonnullis tacuerim quorum opiniones afferendae fuissent aut 
tamquam mea protulerim quae iam ab aliis essent occupata, 
lectores mihi ignoscere velint. 

Superest ut gratias agam viris mihi amicissimis, Henrico 
van Herwerden, qui mihi in hoc opusculo conscribendo con- 
siliis saepius adfuit, et Ludovico J. Morell, qui mecum curavit 
ne menda typographica lectores offenderent. 

Et iam in concionem prodiens ubi tot tantique viri de 
literis Graecis egregie meriti verba fecerunt, meum facio il- 
lud Telephi: 

Videant illi an alicuius momenti sint quae coUegi atque 
annotavi. Quae tamen spero fore ut lectoribus subsidio sint 
ad nobilissima veteris aevi monumenta melius intellegenda. 

Scrib. mense Januario 1877. 



*Sm^ .£»-.*£« 



ACHARXEX.SE.S. 






3» £r Trar'j.i,ir .i*?r&fyr^ ^niA^mutufct ^ili*nrt,v» * **-r^ 






miii^x •.<niua Tr^/k.v^ ' nu* u*^\.m\»\..\\ ntt i**^;ittit«r 






Z ACHARNENSES. 

Ridet Aristophanes prologos tragoediarum Euripidis, quem 
Ran. 946 facit dicentem : 

^AA' ou^iuv TTpctjTKTTX fziv [JLOi To ysvo:; siTT* XV sibht; 
TOU ^px/zxTog, 
Conf. prologos Hecubae, Orestis, Phoenissarum^ Herc. fur.^ 
Helenae, lonis, Electrae, Baccharum, Iph. Taur, Aeoli fr. 14, 
Meleagri fr. 519, Phrixi fr. 816, et qui in Ach. prae aliis 
ridetur, Telephi, fr. 697. 

Vs. 119. co Sr€pf4,o(3ovXov TrpUiCTOV 6^\jpV\fJL6Ve, 

Fr. Eur. 852. Schol. Uti ev T\fi Uviheicf, EvptTrliov „u bep[j(.6- 
(3ovXov (TTrXxyx^^^''*' G\xm autem in Medea haec verba non le- 
gantur, suspicatus est Elmsley fragmentum esse Peliadum, 
in quo dramate Medeae partes fuerunt. Ab Euripide scriptura 
esse e^evpvifJLeve coniecit A. Mueller in ed. Ach. Hann. 1813. 

Sequenti versu imitatur poeta Archilochi verba, Bgk. fr. 91, 
TOiviv^he S\ 00 ;r/9"jf>cf, tviv irvyviv excov, 

Vs. 203. eyoo Sf (pev^ofj(,xi ye Tovg ' Axoi-pvext;, 

Anuotat Mueller: „Eortasse hic versus alludit ad fr. adesp. 
ap. Athen. XIV p. 658. 

eyoo Sf cpev^ofzxi y eKev^epoc yeyooq, 
Praeivit Nauck, coniecturam Schweighaeuseri (pev^ofJi,xi y 
pro cpev^Ofj(,xi probans, fr. adesp. 71; in certarum parodiarum 
numerum recepit W. Ribbeck. Die Acharner, Lips. 1864, 
p. 208 et 320. Dubito tamen num iure fecerit. Verba enim 
iyw ^e (pev^ofJLXi cur Aristophanes ex alio dramate sumsisset 
nuUa cogitari potest causa, neque facile quis credat tam ste- 
rilis ingenii fuisse poetam ut ei opus esset talia ab aliis 
mutuari. 

Vs. 317 sqq. Kxv ye fih hsyoo Hkxix^ fJt^yihe t^ 7r>Jibei 5ox«, 

virep em^iivov beyJi^oo t^i/ ks^x>Mv excov ?Jyetv, 



ACHARNENSES. 3 

Saepius hos versus et totain hanc comoediae partem legens, 
haesi et ob alias causas et ob mentionem quae fit tou sTri^vivov, 
Truncus, quali lanii utuntur, in scenam affertur vs. 366, Di- 
caeopolis caput imponit et sic Acharnenses alloquitur vs. 480 
sqq. Quae omnia insulsa potius et rij^ (popTiKijg Kccfi^^ilxg propria 
quam facete ficta mihi videbaritur donec incidi in fragmentum 
Telephi Euripidis 706, quod nunc video iam a Taeubero et 
Ribbeckio coUatum esse, 

"^ Ayi[/^efJLVoy^ oxjil* sl ttsXskvv iv Xspolv 2%a?i/ 
(jLsy^Koi Tig elg t^^%)^Aov efJL^xKsiv sfJLOV^ 
(n^(T0f4,xi iiKXix y xvTsnrsiv f%«v. 

Quae verba sunt, ut videtur, ipsius Telephi quem impedire 
volunt Graeci quominus verba faciat. Huc trunci inventum 
spectare verisimile est, cum saepissime in Acharnensibus drama 
Telephus perstringatur et inprimis cum Dicaeopolis, caput 
trunco imponens et oratioiiem habens qualem habuit Telephus, 
eiusdem Telephi pannis indutus fuerit, vs. 430 sqq. Fieri po- 
test ut in Euripidis tragoedia Telepho Graecos allocuturo 
adstiterit miles securim manu tenens, et huc pertineat fr. 
adesp. 340 N. 

^sivoq %oXx(TTVi(i irkhswjc xxixkvoq Toyt^exn;^ 
sed utut est, nisi huic loco parodiam inesse statuimus, nihil 
continere videtur quod summi comici ingenio dignum sit. De 
Telepho infra plura dicemus; iam de hoc loco videndum est. 

Metrum laborat et orationis nexus. Utrumque restituere 
conatur Hamaker delendo vss. 316 et 318. At hoc revera 
est Kxy.ov xxk^ Ixtrixi^ nam vsm. 318 respiciunt Dicaeopolis, 
vs. 355 et chorus, vs. 364, et nisi fallor, t^' sTri^vivcji respondet 
verbum kxtx^xIvsiv vs. 320. 

Aliam quaesiverunt medelam qui verbum JcsCpxXiiv emendare 
conati sunt, quorum varias coniecturas, quatuordecim numero, 
legimus in editione Muelleri. Edidit Dindorf tov yApvyy ; aliis 
iupx>iiv interpretamentum visum est, ut Bergkio, qui tjjvS' 



4: ACUARNENSES. 

• 

iXfi^y 'Jfjuiv /Jkyeiv coniecit. Xulla Yero correctio ab omni parte 
satisfacit. Xou enim intelligitur qoare pronomiue Zii^ quo 
saepiufl (lartes corporis minus honestas indicat, hic de capite 
loquens usus sit poeta, neque^ si tzv >jLpr/y legimus^ quae 
Elmsleyi coniectura ceteroquin optima videtur^ perspicuum 
est qua ratione rify xi^coM^^ in contextum irrepere potuerit. 
Muellerum^ qui ex Ilansingii conjectura rify yi xfCpo^.ifv 7%^^ 
?Jy€iv edidit^ rogatum volo quid hoc loco sibi velit particula 
yi, Quid scripserit Aristophanes non liquet, quid voluerit 
minime obscurum est. In Euripidis tragoedia gloriatur Tele- 
phus se non reformidare dicere quod sentiat^ se uon tacitu- 
rum esse ne si mortem quidem sibi intentent inimici. In 
comoedia haec immutantur ut risum moveant declaratque ipse 
Dicaeopolis se capite trunco imposito velle concionari. Verum 
si quaerimus quomodo haec sententia cum praecedenti cohae- 
reat^ gravior oritur difficultas. Unusquisque vs. 316 legens: 

sciv ye (jiM }Jya Hkxix fnjie t^ 7r?jj^€i ioKu^ 
exspectat: 6um vobis licet morte me afficere, Sed aliud quid 
sequitur : tum orationem /uibebo uTcap iTri^vov. De duabus 
igitur orationibus sermo est. Alteram statim habiturus est^ 
alteram aliquanto post et capite quidem trunco imposito^ si 
ea quae iu medium protulerit auditoribus displicuerint. Bib- 
beck vertit, p. 213 ,, Sage ich ungerechtes und gewinne ich 
die Mehrheit nicht, so will ich auf dem Hackblock sprechen/' 
haec autem interpretatur : ^^ich will auf dem Hackblock 
sprechen, damit ihr mich todten konnt, falls ich u. s. w.^' Sic 
difficultatem tollit^ sed mutanda sententia magis quam in- 
terpretanda. Aliter Mueller, cuius verba adscribam: ,, Versus 
„317 et 318, si commate interpungitur post Sox5 planum ac 
„ perspicuum sensum non praebent. Sententia esset : „ Si oratio 
,, mea, qua probaturiis sum nonnuUa in re etiam Lacedaemonios 
^iniuriam accepisse, vobis displicebit, tum capite in trunco 
,, lanionio posito verba faciam/^ Apeite de duplici oratione sic 
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ACHA.RNENSES. 5 

loquitur Dic, quarum altera statu erecto haberetur, altera 
in trunco lanionio. At vs. 364, 365, 486, 492, 495, docent 
unam tantum orationem habere Dicaeopolidem, eumque inde 
a primis verbis statu illo novo et inaudito loqui. Haec dif- 
ficultas meo quidem iudicio facile tolli potest. Loci enim 
laudati, quibus adde vs. 417, probant, capitis periculum Dic. 
aditurum esse; sed ea lege eum orationem habiturum esse, 
h. 1. non dicitur. Itaque post 55x5 reticentiam statuendam 
duco et suspicor, l)ic. gestu aliquo significare, quod aperte 
„dicere dubitat; deinde xitvvZstcos magna vi addit: vTr)^ sm^, 
XT^, Asyndetum excusatur magna animi commotione. Quae 
h. 1. Dic. reticet, profitetur Philocleo Vesp. 523 ijv yxp jJt- 
Tyj^u Keyuv (rou, TrsptTrs^rouf^xi rcp ^i^st, Nisi forte praefers lacu- 
nam unius vel plurium versuum statuere.'^ Hactenus Mueller. 
Eecte monstravit quonam morbo textus receptus laboret, et 
aliquid sane proficimus si cum eo aposiopesin post ^ozu sta- 
tuimus; fallitur tamen, me iudice, ita omnia sana esse exis- 
timans. Etiamsi ponamus aliquid reticuisse Dicaeopolidem post 
ioKu et xTvyiEToaq loqui, vel sic tamen sermo non cohaerere 
videtur. Quonam enim (rvv^io-f^Cfj uti potuisset ut continua 
evaderet oratio, non video, neque quonam iure scripserit M. : 
„ea lege (i. e. capitis periculum aditurum) Dicaeopolidem 
orationem habiturum esse hoc loco non dicitur'^ cui opinioni 
etiamsi omnia ei concedamus, poetae verba repugnant. 

Aliter res se habere mihi videtur, et quamvis tenebras pror- 
sus dispellere mihi non contigerit, dicam quid accidisse suspicer. 
Scripsit Aristophanes versum, qui nunc est 318, ante vs. 
317, et ordinem invertit librarius deceptus voce ^iystv in fine 
versuum 316 et 318. Multos ejusmodi errores non in Graecis 
tantum codicibus sed in aliis quoque inveniri ita constat ut 
exempla afferre supervacaneum sit. Itaque legatur: 

317. ifTsp iTTt^iivov bsKyifTO) >.iystv 

318. }cxv ys [j(M xiyu 'Slxxtx f^yj^Ss r^ t^jjSsi ^oku — 



6 ACHARNENSES. 

postque ioKU cum Muellero reticentiam statuamus necesse est, 
quam non miramur, quia in hisce responsionibus numerum 
duorum versuum excedere poetae non licuit. Profitetur igitur 
Dicaeopolis: Dicere quae sevtio von reformido; trunco caput 
imponens verba facere parattts svm et si non iusta profero [me 
interficitej, Hanc horum versuum fuisse sententiam docet 
scriptor hypotheseos: b Sf vTroirxoi^svog vTrip iTt^iivov rijv ke- 
^xXviV 6XO0V xiroKoyvi(7e(7bxi^ i^" cfTS, xv f^vi 'Treitn^ tx Hkxix 
Keyoov^ Tov Tpxx>i^ov xTOJCOTnia-ea-^xt, 

lam omnia, opinor, cohaerent. Non amplius duarum ora- 
tionum mentio fit sed unius, optime congruunt allati versus 
cum vs. 364, 417, 486, 492 — 495; afl*ertur truncus; alter 
Telephus caput inflectit et verba facit 496 — 556; altercantur 
inter se Acharnenses, pars ut eum occidant in scenam ruere 
volunt, pars ut eum defendant; hi victoriam consequuntur 
vs. 571; surgit Dicaeopolis et salvus est. 

Ex iis quae exposui apparet non probandam esse coniec- 
turam quara proposuit Brambach Mus. Rhen. 1866 p. 148 sq. 
Transponit hic varias ob causas versus 315 — 318 post vs. 
302, ita ut post verba chori .... kxttvi^xtx ita distinguatur 

Dic. TOVTO TOUTTOg TXpX^tZXp^tOV, 

Chor. el (tv — i^f^Jv ^eyetv, 

Dic. }c/iv ye [j(M — ex^v Xeyetv, 

Chor. (Tov V iyoo — [^xKpovq. 
Verum sic orationis nexus toUitur. Arcte enim cohaerent, 
ut iam vidimus to iTi^yjvov vs. 318 et KXTX^xivetv vs. 320; 
deinde, cum truncus ille caput et quasi cardo sit totius hu- 
ius actus, post Dicaeopolidis verba vTrep iirt^, ktK, non ferenda 
est ratiocinatio (tov V iyoa Xoyovq XeyovTOc ovk xK0v<T0f4>xt 
/^XKpovc^ ktX. 

An in aliis quoque versibus, praeter eos quos attuli 317 
et 318, parodia quaerenda sit diiudicare difBcile est. Alibi aut 
metrum aut verba tragica viam monstrant, hic suis verbis 
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suisque numeris poeta usus est. E sequentibus afferri possunt 
carmiua chorica 359 sqq. (vs. 36^ quoque colorem habet tra- 
gicum), 388 sqq., quorum m.etrum dochmiacum utrum paro- 
diae an paratragoediae indicium sit, non liquet. 

Vs. 325 sqq. Dic. ^ij^o/^xp* u/^xg iyu' 

oiVTOCTTOKTeVOO yxp Vf4>00V TUV ^l^ccv Tovg CPlXTXTOUq. y,Te. 

Aggrediuntur Acharnenses Dicaeopolidem vs. 325, at ille 
in summum adductus periculum, qui inimicis carissimus est, 
Tov Kxpicov arripit obsidemque occidere minatur nisi incepto 
desistant. Scholiasta haec scribit: tx 5f fjusyxxx Tro&vt vTroTrxii^st 
Tijg Tpxycfihixq^ ste) jcx) o Tii^sCpog kxtx tov TpxycpioTroiov 
A/V%yA5V, ?vx Tvx^ TTxpx ToTg "EAAj^^t/ (TccTyjpixg^ tov *Opi<rTijv 

61%^ ^VXXxfidoV, TTXpXTTXllitTlOV Sf T/ Kx) iv TXlq &€(J'/^O^OpiX^GV<rXig 

iTfoiyjfTsv. yxp EvptTriSov KyitefTTijq kts. 

In scholiis Aeschyli mentio fit. Videndum tamen an recte. 
Mirum enim esse observavit Vater (die Aleaden des Sopho- 
kles. p. 19) Aristophanem, qui in Acharnensibus hoc agit ut 
Euripidis Telephum carpat, subito ad Aeschylum deflectere, 
post aliquot versus ad illum rediturum, idemque coniecit 
Scholiastam ut saepissime, nomina permutasse et Aeschylum 
scripsisse pro Euripide. 

Dissentiunt viri docti. Litem non . dirimit Nauck p. 456 ; 
cum Vatero faciunt Dindorf et Mueller, eidem refragratur 
Ribbeck sic scribens p. 213: „Das Mittel, wodurch sich D. 
von den Acharnern befreit, ist dem Aeschylos nachgebildet. . . . 
Die Vermuthung von Vater der Scholiast habe eigentlich 
EvpiTri^Siiv statt A/V%uAoy schreiben woilen, hat wenig wahr- 
scheinliches, da nachher so vieles als aus dem Tel. des Eu- 
ripides parodirt angegeben wird. Die Verwechslung in diesem 
einen Ealle ware nicht recht erklarlich. Ich sehe an der Sache 
nichts, was des Aeschylos unwiirdig ware. Euripides konnte 
recht gut den Zug von ihm entlehnt haben.^' Hisce vero mihi 
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non persuasit de imitatione Aeschyli cogitandum esse. Quam 
sententiam ut probem res altius repetenda est. 

De Aeschylei Telephi argumento nihil nobis traditum est. 
Unicum exstat fragmentum in Hesychio, fr. 236 N., 237 D., 
locus enim Platonis fr. 235 N. 236 D. de tragoedia Telepho 
nihil docet, quum verba afferantur ipsius Telephi, qui etiam 
in Mysis partes egit. 

De Euripidis Telepho satis certa adsuut testimonia. Hygini 
legamus fab. 101. Cf. Epimetrum I: „Telephus Rerculu et 
Auges flius ah Achille in jougna Chironis hasta percussus dici- 
tur, Ex quo vulnere cum in dies tetro cruciatu angeretur petit 
sortem ah Apolline quod esset remedium, Responsum est ei ne' 
miher/i mederi posse, nisi eandem hastam qua vulneratus erat 
(suspicatur Schmidt : nisi vulneris auctorem). Hoc Telephus uhi 
audivit ad regem Agamemnonem venit et monitu Clytemnestrae 
Orestem infantem de cunahulis rapuit, minitans se eum occisu- 
rum nisi sihi Achivi mederentur, Achivis autem quod responsum 
erat, sine Telephi ductu Troiam capi nmi posse, facile cum eo 
in gratiam redierunt et ah Achille petierunt nt eum sanaret, 
Quihus Achilles respondit se artem medicam non nosse, Tum 
Vlysses ait : non te dicit Apollo sed auctorem vulneris hastam 
nominat, Quam cum rasissent remediatus est, A quo cum pete- 
rent ut secum ad Troiam eorpugnandum iret, non impetrarunt, 
quod is Lax)dicen Priami fliam, uxorem haheret, sed oh henef- 
dum quod. eum sanarunt eos deduxit, locos autem et itinera 
demx)nstravit, inde in Mysiam est profectus.'* 

Haec Hyginus, cuius verba si perpendimus^ non temere 
conicimus non narratiunculara tantum sed fabulae argumentum 
ea continere. Saepius enim auctor tragoedias respicit, quod 
hoc quoque loco factum esse indicium fortasse est coiloquium 
Achillis et Ulyssis. Tragoediam Euripideam simile habuisse 
argumentum apparet e fragmentis, quae omnia cum Hygini 
fabula consentiunt, imprimis e fr. p%h, Verba enim Hygini 

7 
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„ hastam .... qnam cttm rasissetft remediatvs esf^ satis obscura 
sunt; lux demum affulget e verbis Euripidis in fr. all. 

7rpt<rTo7<n AJy%j^^ bky^yerxi ptv}ifjt,X(nv. 

lara redeamus ad Aristophanem. In Thesmophoriazusis socer 
Euripidis idem committit facinus ac Telephus Hygini. Circum- 
ventus ab iratis mulieribus infantem (utrem vini) rapit, mi- 
nitans se eum occisurum vs. 689 sqq. Verbis tragicis utitur 
Mnesilochus; parodia est manifesta; quis vero est qui ibi Ae- 
schyli tragoediam respici suspicetur, quod tamen fiat necesse 
est si stabit auctoritas scholiastae Ach. 332. 

At ponamus cum Ribbeckio et in Aeschyli et in Euripidis 
dramate Telephum Orestem rapuisse, quod tamen nullo alio 
fundamento praeter hoc ipsum scholium nititur. Nonne per- 
mirum est scholiastam, quem hoc non lateret, Aeschylum 
nominasse, Eurpidem silentio praeteriisse ? Imo omni veri 
specie caret, Dicaeopolidem vss. 325 — 346 Aeschyleum Tele- 
phum expressisse, cum et in iis quae praecedunt 317 et in 
iis quae sequuntur 359 — 555 non Aeschylei sed Euripidei 
Telephi partes agat. 

Quaerendum est quid errori ansam dare potuerit. Scriptum 
fuit, ni fallor, in scholio : tou Tpxycp^OTfotov sine poetae nomine. 
Scholiastae in mente fuit Euripides, qui alibi quoque o Tpx- 
ytKoq appellatur, v. c. Schol. II. IV 249 (fr. Eur. 345) Philo. 
t. II. p. 537, 887, ed. Mangey t. II. p. 53, 469; postea 
alius quis, qui drama Euripideum non noverat, nomen addi- 
dit Aeschyli. 

Ceterum, coUatis Mnesilochi verbis Thesm. 998 sqq., ap- 
paret Aristophanem in Acharnensibus res imitatum esse non 
verba. Tx y!.eyxKx Tro&vi Tijg Tpxycp^lxg vTroTxi^st^ ut ait Schol., 
non dictionem tragicam. Euripidis fortasse est jcxtx^ov to 
^sXoq, Vocabulum /3fAo^ bis praeterquam hoc loco in Aristo- 
phane legitur: Vesp. 615 ubi Homerum; Av. 1714 ubi 
Aeschylum, ut videtur, imitatur. 
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Vs. 396 sqq. K. cvk ev^ov h^ov s(ft)v^ el yvoa^JL^v f%f/r. 

A. Tw^ fvJov, 61T OVK hiov; K. opbac, u yipov. 
voui; fj^lv s^oo ^vXXeyoov £7r6XKix 
cvjc fi/Scv, xuTo; y svicv xvx(ixiyiv ttoisT 
TpxycpVxv, 
Vs. 396 Cob. ovK h^ov ccv stTT fvScv; Mein. hiov ts xovjc 

S(TT SVdOV Vel OVK SVdOV SVOGV T SfTTiV, 

Duplex hisce iiiest parodia. De altera vide ad proximum 
versum. Schol. (rKcoTTTsi irxKiv tov Y.vpiTri^yiv itx to sv ToTg Xdyoig 

sJvXt (TVy^XcyitTTlKOV^ Kx) OV XV ^Syifj TO SVXVTIOV ITXKlV KXTXCTKSVxi^OVTX. 

Confert Scholastia notissimum eumdemque vexatissimum Hyp- 
polyti versum 612: ^ yKmtT* o[^oi3[^ox ^ Sf cppyjv xv<if4>0T0c, ne- 
que infitior tragicum saepius ita distinxisse mentem ab ipso ho- 
mine, v. c. Phoen. 360, 1418, lon. 251, hoc loco tamen huc 
non respicit Ar. Exhibet enim exemplum XsTTToXcyixq quae et 
alibi et in Euripidis dramatis reperitur ut Hipp. 1034, Ilec. 
566, Phoen. 357, lon. 1444 (Phoen. et lon post Acharnenses 
in scenam prodierunt). Minime autem improbandum est tale 
loquendi genus, ne in re gravi quidem,* cuius testis sit Pau- 
lus, qui 2 Cor. VI, 9 «^ xyvoovf4>svot kx) sTriytyvutTKOf^svot^ ug 

X7ro5vii(TKOVTsg Kx) ]^ov ^Uf4>sv w^ KvTTovfJt^svot xs) 5f ^^aj/pdVTf^, 

.... oic fjiviih sxovTsq Kx) TxvTx KXTsxovTsc. Reprchensione 
vero dignus est scriptor qui sine idonea causa, tantum ut 
verbis ludat, rei gravitati incongrua proferat, ut v. c. Euri- 
pides in Alcest. vs. 521 sqq., ubi Admetus, oppressus scili- 
cet et confectus dolore, subtiliter disserit de uxore mox 
moritura et Herculi exponit quomodo s(ttiv ts kovkst s(ttiv. 
Sunt haec TxpxTpi(Tf4>XT sttuv quae Ran. 1443 carpsit co- 
micus, qualia Agatho quoqu^ adamavit, cuius Trxpspyov spyov 
notum est. 

Cum Aristophanis loco conferendus est locus Platonis 
comici quem servavit Schol. Thesm. -808, cui similis inest 
lusus : 
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A. irocp oif \xxoov o[M)q ?A<%;^f?, viv vovv ?%^^. 

B. TTooq !jv sxoi) vovv; A. OTt TTOvyjp^ Kx) ^ivc}) 
sTreXxxst; otvipi' 

Vs. 400. « TpKT^JLXKxpC EvpiTrl^Syj, 

S^"' iouKoi; oifTU(r) (roCpoog vTroJcplvsTXt, 

Schol. ^ix(3x^>.€i TGV EvptTrl^vjv oti ^eivovi; ehxyei tovi; iovKovg 
iv Tifl Tpxycpil^, Hunc vel eiusmodi locum respexisse videtur 
Origeues c. Cels. VII p. 720 ed. de la Eue, cuius verba 
confert Kuster : Evpt7ri2>}g 5f ifTro ^ ApKTTO^xvovi; jcu/^cc^elTXt 
ug xycxipoppvK^oov iix to To^^xjctg TreptTe^etJcivxi ^cyovi; 'Soyf4>XTCCv, 
uv XTTO ^ Avx^xyopov >! Tivoi; efjt,x^e toov (to($uv, (ixp(ixpoig 
yvvxi^h yj olxiTXtc, 

Saepius Aristophanes verba tragicorum ad iocum detorquet 
non ut reprehendat, sed ut gravia vulgaribus componens ani- 
mos auditorum oblectetur. Hic tamen ridet ut reprehendat. 
Improbat enim Euripidem interdum servos inducere (To(pu; 
i. e. philosophice loquentes. (cf. Ran. 949) Videamus an iure. 
Quod Euripides id fecit ex parte tribuendum est opinioni 
quam de servis habuit^ quaeque ei honori fuit quanquam 
non sic videretur Aristophani. Non enim verebatur agnoscere 
servos nomine tantum ab ingenuis differre, v*. c. lon. 855 
sqq., Hel. 728 sqq., fr. 514, 515, 828. Sed alia accessit causa. 
Existimavit Euripides grande dicendi genus decere tragoediam, 
neque variarum personarum, quas in scena agi voluit, sicut 
oportebat rationem habuit. 

Inspice Medeae vs. 49 sqq. et audies servum ancillam 
salutantem : 

TTxXxiov oIjcccv jcTfjfji^x ^e^TTroivviq ef^ijc^ 

aut Alcest. vs. 757; habes servum querentem quod Hercules, 
cum dolore affectus sit dominus, in eius domo potet atque 
epuletur : 
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■zVff: 'XffMyv,: u.i^x: «JJi;» 'jlStj. 

* ^ * • " " m 

"ixi t^^kzvLyy x-jzt^ ixC:3x7x C/i^ 

yhryip* monodia in Ore«te notis^ima est et pas>im in tra- 
U^ft^AWs ita verba fadnnt ser^i ut nnlium inter eorum et resnim 
«ennone« intersit, ita ut omnium homm sermonum unus 
idemqne sit crJor. Qnod jdne dubio nocuit veritati dramaticae 
et a fnammomm po«teriori« aevi poetarnm v. c. Shaksperii 
dramatis alienum e«t. Altius quo^|ue petiverunt Aeschvius in 
A^memnone vs. 1 ^q. et Sophocles in Antigone vs. 223 sqq. 
ubi satellites Clvtaemnestrae et Creontis suis verbis narrant 
quae viderint^ quamvis, ne iniusti simus erga Euripidem, non 
praetcrmittendus est nuntius in Persamm vs. 353 sqq. Xo- 
bili<¥sima enim et pulcherrima narratio pugnae Salaminiae non 
Persae est neque nuntii sed civis Atheniensis patriae aman- 
tlsrfimi, il^sins Aeschyli. 

V«. 410. r/ ^i/JCXJKr; 

\xiceh non est comicomm. Amat id verbum Euripides 
Hipp. 55, Or. 162, Hec. 67S, 1110, El. 1213 et passim. 
Utitur eo Aristophanes in parodia aut paratragoedia Pac. 380, 
3S1, 383, Ran. 97 et Plut. 39. 

In coUoquio Dicaeopolidis et Euripidis hic plemmque ser- 
mone non metro tragico utitur. v. c. tx ttcTx rpjx^ vs. 41 S, 
ivjTTOTficg yepxtog vs. 419, XxkHxc TrkTryjxv vs. 423, ^vo-Trivii 
TriTryMfixTX vs. 426. De aliis postea videbimus. 

Vs. 412. TX pXM BK Tpxycpilx^, 

Acerbe perstringit Euripidem quod reges hic in scenam 
iuduxerat meudicos ac claudos (cf. Ran. 842, 1063), et lace- 
ris vestibus indutos. 

8i Aristophani credimus, vid. Ran. 1063, ita egit Euripides 
Jv' i\€tvo) ToTg xvdpccTTotg ^ximvT sivxt, et hoc si verum est> 
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quod tamen iure in dubium vocari potest, a verae artis legi- 
bus aberravit; sed, quod dolendum, horum dramatum, Oenei, 
Phoenicis, Philoctetae, Bellerophontis, Cressarum, Inus, nul- 
lum servatum est, ita ut e certis documentis iudicandi op- 
portunitatem non habeamus. De uno Telepho satis constat, 
qui in castra Graecorum venit, ^mendicus, squalida saep- 
tus stola". 

Nostra vero aetas talia tragico minime vitio vertit, bflFen- 
debant vero multos ex Atheniensibus, qui hosce veteris aevi 
reges tamquam heroes venerabantur vel metuebant potius ne 
quid dignitati tragicae detraheretur si illi mortalium modum 
non excederent. Quid vero non vituperassent, quid non Aristo- 
phanes si, ut unura afferam exemplum, Shaksperii regem Lear 
in scena adspexisset! Eandem quam Ar. rem tetigit coraicus 
Timocles in Dionysiazusis, Mein. III. p. 593. 

TGvg (JLSV rpxycpiovg Tpurov, f I ^ovXsiy iTKOTrsi 
u^ u^£^ov<ri 7rxvTX<;' o f^iv yxp uv Tcsvijg 

TTTOOXOTSpOV XVTOV JCXTX/^xSfijV TOV Tj^AfCpOl/- 

ysvo/zevov ^Sj^ tjjv ttsvIxv p^ov cpipei xrl. 

Vs. 430. o/S' xvipx Mv<Tov Tii?^6Cpov. 

Pr. 703. Teste Olyrapiodoro e Telepho Euripidis. Fallitur 
tamen Olympiodorus ubi de verbis Platonis Gorg. p. 251 
fl (To) MviTov ys vihov jcx^sTv scribit: jJ Trxpoifjt^lx xvtvi sk tov 
T}j>Jcpov stTTiv EvpiTfi^Sov. 

Vs. 435. 00 ZSV hoTTTX KX) KXTOTTX TTXVTXX^. 

Verba tragica. Ipsa alicuius tragici verba esse s1i.atuit Mei- 
neke, Vind. Ar. p. 8, ad testimonium vocaus scriptorem vitae 
Arati, qui in fine haec memorat : oti kx) ol ttoiijtx) ttxvotttiiv, 

KX^OVtTt TTXVTXXOV' U ZSV TTXVTOTTTX' Kx) Vi6)J0q S^ TTXVT ispOp^t;^ 

quae Meineke sic restituit: oti kx) ol TroiviTx) ttxvotttijv kxKov(ti, 

U Zev TTXVOTTTX Kx) KXTOTTTX TTXVTXXOU- 
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Vs. 440. is7 yxp (Ms ii^xt tttooxov elvxi Tvifispov^ 
shxi /^h 077rsp slfju, 0xlvsj^xi is /zyi. 

Er. Eur. 699. Schol. ol iuo (ttIxoi ojtoi sk Tyi^ipou Eupi 
Trl^Gu. Pertinent ad initium tragoediae. Tijf^spov non ab Euri- 
pide scriptum fuit. 

Vs. 442 sqq. faciunt commentarium comicum vs. 441 : 
spectatoribus erit is qui est, Dicaeopolis, sed chorus eum 
habebit pro Telepho, i. e. pro homine miserrimo eodem et 
vaferrimo, cuius artificiosa simul et miserationem excitatura 
oratione inimicos permotum iri Dic. sperat. 

J. van Leeuwen, de Aristophane Eurip, censore, p. 104, putat 
vs. 443 rideri chorum Euripideum a reliqua tragoedia paene 
alienum, quod verum est si addimus rideri choreutas Euri- 
pidei Telephi, qui uni nesciebant vel se nescire simulabant 
quis esset mendicus ille Graecus, quod toti theatro notum erat 
ipsisque ignotum esse non poterat quia ipse Telephus corara 
omnibus dixerat se vestes mutaturum esse. 

Vs. 445 sqq. 'TTijx.v^ yxp Xstttx f^yjX'^^^ ^psvL 

Haec non e vitae communis consuetudine dicta sunt; ttvjcv^ 
CppsvL Eur. Iph. Aul. 67. Euripides (cf. ad 410) suo utitur 
sermone. Eiusdem generis sunt : 

449. XTfS^S XxtvCiOV (TTX^fjt^UV, 

et quod sequitur responsum Dicaeopolidis : , 

450. u bvfji op^g yxp u^ xTra&ovfJt^xi ^ofJLUv, 

Cf. Nauck.. fr. adesp. 27. 

454. tI 5', S) TXXXq^ (TS TOvV sxst ttXskov^ XP^^^i 
de quo Schol. zx) tovto Txpx tx sk TviXsipov EifpiTi^ov „t/ S\ 
S) Tx?^xg^ <rv T^is 7rsi^s<r^xt fJusXhstq^* (N. fJLS A^^ temptavit, 
fr. 714), unde tamen non apparet hunc Telephi versum poetae 
revera ante oculos obversatum esse. PoU. X, 92: TrXsicoq slpyjjcs 
irxpxTpxyc^iSiv. Locutio f%£/ (ts xp^o^ tragica est. 
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456. Kwrvjpog ?(t9'' oov KoLTroxdopyi^^ov iof^uv. 

460. hy ox>^>iph Sjv iof4,oig. 

479. xA^ff TnjKTX ^ooiMXTOov. Pollux X, 27 At/f 

TrviKTx luizxTuv Euripidi tribuit. Cf. N. fr. Eur. 991. 
^ Hisce oinnibus utrurn Txpcc^^ an TrxpxTpxycp^i^ Aristophaues 
non liquet. Nauck, fr. ad. 27, vss. 449 et 450 Euripideos 
esse suspicatur. 

Vs. 446 sqq. In hoc coUoquio non Euripidem tantum sed etiam 
Dicaeopolidem nonnumquam verbis tragicis uti, simulac tx 
pxjci' ijc Tpxycfiilxg ' SiCCQfGvit, iam vidimus vs. 435, 440, 450. 
Addendi sunt vss. 446, 455, 471, 478, 480 si[q. 
446. svhxi[JiOvolvi£' TvtXe^cp V xyoo ^povoo. 

Yt. 702. Cf. verba Arcesilai a Nauckio citata. Quaenam 
versus allati in tragoedia sententia fuerit non satis certum 
est. Videntur non ab uno alterove Graecorum profecta esse, 
qui cur tam tectis verbis uteretur non erat causa, sed ab 
ipso Telepho, qui cum suspicio orta esset, cavere vellet ne 
agnosceretur et ipse de Telepho loquens ancipiti uteretur 
sermone quo mala ei imprecari videretur. 

Quid autem voluit Aristophanes ? Mueller ; „ hoc loco (verba 
Ar.) aperte intellectu carent .... eaque addit ut versu Euri- 
pideo utatur, non ut aliquam sententiam, huic loco aptam, 
exprimat. Eirmantur ea quae protuli versu sequenti.^' Quae 
interpretatio tum demum ferenda erit, cum aliae omnesfrustra 
tentatae fuerint. Ut Aristophanis verba „ intellectu carere'^ pro- 
bet Mueller haec addit : „ Si accipiuntur pro „ Telephus ipse pe- 
reat,'' inepta est sententia, quum Dic. ipse Telephum agat. 
Si explicantur: „Tua fabula, quae Telephus inscribitur, pe- 
reat", vel „ejus me taedet^^ stultissime haec dicta sunt: 
oflFendere enim Euripidem tum demum incipit Dic, postquam 
omnia accepit, quae poposcit.^^ Quae vera essent, si alta voce 
Dic. haec dixisset Euripidi, non vero si remissa voce specta- 
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toribus, quod hoc loco eum fecisse perspicuuin est. Simile 
quid de vs. 461 observandum est. Verbis „abi, molestus es'^ 
respondet Dic. ^Nondum scis quam molcstus ipse sis^', sed 
haec nou ita prolata esse ut Euripides, quem sibi conciliare 
studet, responsum audiret, manifestum est. 

Ilaec igitur, tragoediae involucris sublatis, evadit sententia : 
(Euripidi) Gratias tibi magnas ago, (Theatro) Tragoedia vero 
Telephm pereat, 

Vs. 455 Ad verba ^ovXoijlxi V 0fji.u3; Xxfislv Schol. f^i/zsJTXi tov 
EvpiTrl^ou x^P^^^^^P^ '^V ^^V^» et Mueller: ,,Denuo perstringit 
Euripidem propter sententias eleganter sibi oppositas sed in- 
tellectu carentes". Cuius rei exempla non addidit, et num 
verum viderit schoiiasta vehementer dubito. Minime nego 
similem verborum syntaxin in Euripidis tragoediis reperiri, 
velut Hipp. 316: 

TP. xyvxg (jiev^ u ttxT^ X^^P^^ xtf^xro^ ^speiq ; 

<I>A. %f//jf^ (JLSV xyvx), ^pijv 5' !%£/ (jlix^ijlx ti, 
at quis est qui talia digna iudicet quae improbentur? Neque 
apud unum Euripidem eiusmodi sententiae occurrunt, verum 
apud plerosque poetas. AUudit Ar. Ran. 1425 ad lonis ver- 
sum: (Tty^ fjih^ ix^^xipst 5f, (3ov?^Txi ye fJLv\v, et scribit ipse 
comicus Av. 124 : 

En. STretTX fji,ei^u tuv Kpxvxav ^yjTeTg ttoXiv^ 
ET. fJLet^oo fjih ovih 7rpo(rCpopcaTepxv Si v^v. 
Cf. Nub. 487, quibus locis parodia non inest. Eallitur igi- 
tur scholiasta, aut eius annotatio ad praecedentem versum 
pertinet de quo ad 445 dixi. 

Vs. 471. Kx) yxp eifji* xyxv 

ix^^P^^9 ou iojcuv fjt,€ jcotpxvovi; (TTvyeh. 
Fr. 572. Schol. Tovto TreTrxpc^^tviTxi x(Tjifiug i? Olveoog Evpt- 
^iiov. ie ^vfJt^fAxxo^ icx) ejc Tij?J(pov Cp>jo-/v xvto. Ex qua an- 
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notatione nihil certi eflSci potest. In promtu erat Telephum 
indicare cui dramati saepissime in Ach. alludit Aristophanes. 

Vs. 478. fji,yiTpo^€v isieyfiiuog, 

Locutio coihurno quam socco aptior. Conferunt interpretes 
Aesch. Choeph. 750: ov i^iipe^jjx (JLijTpobsv ie^syizivyj. 

Vs. 480 sqq. Refertos esse versus 480 — 489 verbis tragicis 
nemo non videt. Cf. ridiculum Trpo^xivs vvv oo %/^i 483, et 
icxphix xttsTAe — TViv icsCpxKviv Trxpxtrxs^ slTToutr^ vs. 485. Cf. Eq. 
1194. In chori carmine 490 — 495 poeta tragicos dochmios 
imitatur. Cf. Muellerum a. h. 1. 



Vs. 496 — 556. Continent hi versus pyjcrtv (^XKpxv^ quam Di- 
caeopolis, iam pvnJLxrioov siJLirXyif^svoc^, Acharnensibus recitavit. 
Videndum est primum quid nos doceant scholiastae. 
Ad 496: 'E;c TviXi(pQ\j Evpmiou 

fJi^ii (JLOl ^doVijfTVjT, XV^psg *EAAJ^I/«1/ XJCpOlj 

sl TtTuxo^ S)v TiT>^jic sv sj^^oTfTtv xiystv. 

fr. 701. Priore versu usus est etiam Aletis apud Athen. 
XV. 44: 

fJLvi fj(,ot cpbovvitTViTy xvipsg ^E^Kvivuv xKpot^ 
viKsiCpSfJt^viV vof/^svog Ipivop f/^vpcp, 

Ad 540 spsT Ttg, ov XP^^ • I^' tovto xtto T>j^i^ov EvpiTri^ov. 
fr. 707. Quod non quatuor haec verba tantum sed totum 
versum spectare videtur, ut saepius fit, cf. Schol. 446, 454, 
555 et passim. 

Ad 541 sKTTXsvfTxq (TKxCpsi nihil habet Schol. Attamen e tra- 
goedia desumtum est; (TKx^og in Ar. non nisi in parodia, Lys. 
139, Thesm. 877, Ean. 1382, aut in metaphora poetica, Vesp. 29. 

Ad 543 yj ttoXKov ys ^sT : xvt) tov ov^s oXooq, kx) tovto sk 
T}j^cpov, quorum pars prior, xvt) — o^cct;, ad lemma Jj — Sf/est 
referenda, altera, kx) — T}j^Cpov, ad totum versum. 
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Ad 555 Tov Sf Tyj^^Gv : k») txwtx sk T^^icpov Evp, Sine 
dubio his tribus verbis coniungendus est sequens versus 

oOk 0}6f4.€(Tbx; VOU^ Xp ViytAV OUK hi. 

Cf. locum Aristidis quem attulit Nauckius ad fr. 711: tov 
5f TiliX€(pov oifK ohi Tx xvtx txvtx; 

Quaeritur quem locum haec verba in Euripidis dramate 
habuerint. Nauck, quem sequitur Dindorf, suspicatur Ulyxis 
fuisse, cui tribuit quoque vsm. 543. Ribbeck: ,, Es scheint 
„aus einer Debatte ueber Telephos Eede.^' 

Dubito num recte iudicaverint. Ut autem haec exploremus, 
componenda est cum hac Dicaeopolidis oratione ea quam 
habet Mnesilochus Thesmoph. 466 sqq. Mnesilochus pro Eu- 
ripide verba facere pollicitus, veste mutata in mulierum con- 
cionem prodit, Euripidem defensurus, quem damnaturae sunt ; 
ubi haec fere dicit: „Non mirum est vos Euripidem odisse, 
quem ego quoque odi. Attamen ne simus iniustae. Libere 
loqui licet, cum non adsint peregrini. Cur autem Euripi- 
dem accusamus aegreque ferimus quod male de nobis locu- 
tus sit? Omnes enim multa admittere solemus flagitia, vs. 
476 — 517. Quid igitur Euripidi irascemur, non graviora pas- 
sae quam fecimus?^' 

Quae si cum verbis Dicaeopolidis comparamus, neminem 
fugiet consensus. Idem fere est nexus orationis, eadem inter- 
dum occurrunt verba. 

Utriusque orationis initiiim est captatio benevolentiae. Pro- 
fitetur Mnesilochus se Euripidem odisse, Dicaeopolis Lace- 
daemonios : 

Thesm. 469 kxvtvj yxp iyoay 

[jLiirSi Tov hitp aKelvov^ fl ytM fjt>xivo/^XL 
Ach. 509 iyi} 'Ss [j^ktoo Tovg AxKehxifJLOviovq <r^6Spx, 

Veritati tamen plus tribuendum esse quam odio et nihil 
impedire quominus aequi sint, nullum enim adesse pere^ 
grinum : 
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Thesm. 471 S/^wc 5'fV ciXXyiXxKTi xpvi ^ovvxi Xoyov, 

»uTx) yxp s(T(j(,6v jcov^€f^r sjc^popx Xoyov, 
Ach. 501 syoo Sf Ks^oo isiux (zsv "Sijcxtx Si. 

504 xifTo) yxp hfzsv 

KovTTu ^svot 7rxpst(nv .... 

507 x^^* ia-fjisv xvToi 

Rogat uterque: an aequum est nos in inimicos invehi? 
Thesm. 473 r/ txvt sxovtrxt 'jcsTvov xhico/^sSrx; 
Ach. 514 t/ txvtx Tovg AxKuvxg xhtccfzsS^x; 
( Sequitur enumeratio flagitiorum in quibus versantur mu- 
lieres, Thesm. 476 — 516, et facinorum quae patraverunt Athe- 
nienses, Ach. 515 — 554; finem facit sententia e Telepho: 
Nihil est quod queramur, jure plectimur, Thesm. 518 — 519, 
Ach. 555 — 556. In multis igitur haec conspirant. Aliam cau- 
sam agit Dicaeopolis, aliam Mnesilochus, sed utriusque ora- 
tionis idem est schema. 

Quae autem huius consensus causa fuit? Maior enim est 
quam quae casui tribui possit. 

Alterutrum statuamus necesse est: aut pendere Mnesilochi 
orationem ab oratione Dicaeopolidis, aut fluxisse utramque 
e communi fonte. Quarum opinionum haec mihi verior videtur. 
Minime nego poetam in initio Thesm. se ipsum imitatum 
esse; inter coUoquia enim Euripidis et Agathonis Thesm. 
89 — 265, Dicaeopolidis et Euripidis Ach. 394 — 479 interce- 
dit similitudo. Videtur haec scena Atheniensium plausum tu- 
lisse et ipsi poetae ita placuisse ut risum renovare non as- 
pernaretur. At quid ent quod in oratione quam Mnesilochus 
habuit, imitaretur verba Dicaeopolidis, quin etiam iisdem 
passim uteretur verbis? lis enim, quae utriusque communia 
sunt non singularis inest vis comica. Omnia contra plana jiunt 
si conicere licet non sua ipsius verba imitatum esse AriMopha- 
nem sed Euripidis, et in versibus, quos iam citavimus, delites- 
cere condonem, quam Teleplim habiturus gloriabatur: 
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oiiy sl TrkKsyxiv iv %£po7j/ ?%ajv 
(zsXXoi Tiq eU rpxxviXov sfJi^xXelv e(MOv, 
(nyvi(rofixi iijcxiJi y civTeiTrelv ex^v. 
Huic coiiiecturae niiiil obstat, favent oinnia. Favet, Dicaeo- 
polidem verba fecisse pannis Telephi indutum, et Mnesilochi 
orationeni in media Euripidis parodia positam esse. Favet 
quod aliunde de Telepho nobis compertum est: Ab ApoUine 
ei responsum erat ei neminem mederi posse quam qui vulne- 
rasset, sed metucbat ut voti compos fieret si se Telephum 
esse profiteretur, regem Mysiae, qui cum Graecis belium ges- 
sisset. Itaque artificium excogitat (fr. 709), ignotus (fr. 703), 
mendicus (fr. 698, 699) castra Graecorum, vel potius Aga- 
memnonis domum adit (huc fortasse pertinent Ach. 456, 460). 
Audit Graecorum reges Telepho male dicentes. Iram sedare, 
animos verbis mulcere studet. Fit altercatio; datur ei potes- 
tas dicendi. Sed nondum quis sit notum est. Loquitur pe- 
rinde quasi sit Graecorum aliquis, qui sine ira et studio 
de hoste iudicare velit. Quae cum ita sint, conari licet 
ipsius Euripidei Telephi oratiouem, non verba dico sed sen- 
tentiam, e reliquiis restituere. 

I. Mj} [^oi Cpbovvi^T^T^ xv^peq. *^XXyivoov xjcpoi^ 
e] TTTCcxo^ oov TSTX^yC ev hbXoltriv Keyeiv, 
n. Non mirandum est vos ira incensos esse, Thesm. 468; 

ego quoque Telephum odi, Ach. 509, Thesm. 469, 
IIL Aequi tamen simus; soli sumus, Ach. 504, Thesm. 472. 
IV. Etiam Graeci iniuria Telephum aflfecerunt, Ach. 514 
sqq. Th. 476 sqq. 
V. Bello Telephus Graecos prosecutus est : epel Tig ov XP^^' 

oiXXx Ti exp^y elTTXTe, 
TL Nos in Mysiam incursionem fecimus. At si quis My- 
sorum cum exercitu in Graeciam venisset, jcxSryjo-^" xv 
ev iof^oKTtv ; i? ttoXKov ye SfT. Similis demonstratio reperi- 
tur Eur. HeracL 1005 sqq. 
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ouKOVv (Tv y hf ^»(3ou(rx Tccq i/zoic ti5%^<?, 

iX^P^^ ^^OVTOg ^V(T/Z€V}j fiXX(TTVl{JLXTX 

viKoivvaq »v KOCKoltriv, xKkk (TuCPpovug 
€toc(Tocg ohsTv "Apyog; ovtiv'* ocv TT&oig, 
VII. An Graecis igitur licuit vim vi defendere, 

Tov Sf TyjXsCpov 

OVK 0]0lJC6(T^X; VOVg OCp Vi/UV OVJC £Vl. 

VIII. Quid igitur est quod Telepho irati sumus 

sJtX 5>; bvfJCOVfJCS^X 

'TTo&ovTsg ovVev [JisT^ov >5 ^shpxxoTsg; 

(eiTX pro 61 Matthiae ; fortasse ahx Ti^Ke^cji Srvf^ov/zeS^x^ 

Haec si vera sunt, apparet neque Dicaeopolidis orationem 
centonem esse e variis sermonibus consertum, neque verum 
vidisse interpretes qui fr. -710, 711, 712 Ulyssis verba fuisse 
opinantur. Mecum facit gramraaticus, qui hypothesin scripsit 
q«.ae haec habet: jcx) (ttoXi(t^s)g toIc Ty^Xs(pov pXKoo(JCX(Ti Trxpcc^sT 
Tov iicslvov Xoyov. 

Optime denique cum iis quae exposui conspirat testimo- 
nium Schol. ad Aristid. vol. II, p. 19, a Nauckio allatum. 
Ad verba Aristidis: tov Vs TviXs^gv ovjc olst tx xutx txvtx; 
annotat: T)g toov TrotyjTQov shJcyst tov TvjXsCpov iXsyx^^'^^ '^^^ 
^O^v(T(Tsx ix Toov xvToov >.6yoov ovg Trpbg tov Tvi?.s(pov sJtts. Ad- 
dit N. „quae dubito num recte se habeant." Verum nulla 
est dubitandi causa; locus, meo quidem iudicio, sanus est. 
Jam e fr. 706 efficimus aliquem Graecorum male Telepho 
dixisse idque Telephi (ignoti adhuc) bilem movisse. Docet 
autem Schol. Aristid. Graecum illum fuisse Uiyssem. Simul 
nos docet quid ille dixerit. Regi Mysorum vitio verterat quod 
cum Graecis congressus erat, et probare couatus erat iure 
Graecos Telephum vulnerasse, ut se defenderent scilicet. Te- 
lephus autem eodem argumento, eadem non scripta sed nata 
lege utitur probatque, si Graecis licuerit se defendere, summo 
iure idem licuisse regi cuius fines transiissent. 
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lam antea fuerunt, ne hoc taceam, viri docti qui fr. 710, 
'711, 712 ipsi Teleplio tribuerent, Geel in commentatione de Euri- 
piiiis Telepho, Welcker, die Griech, Trag, II p. 487, Jahn, cui 
tamen non satis constat, Teleph, u Troilos, p. 30. Verum statuunt 
omnes hanc orationem habuisse Telephum post agnitionem, 
quod fragmento 711 refellitur neque viderunt quid orationes 
Dicaeopolidis et Mnesilochi ad tragoediam restituendam faciant. 

Verum vidit Fritsche qui ad Thesm. 518: „ Falso suspi- 
catur Matthiacus, apud tragicum haec esse verba videri unius 
e Graecorum ducibus Telepho patrocinantis. Nobilissima apud 
Euripidem fuit Telephi oratio, quam in Acharn. identidem 
ad risum jocumque deflecti videmus. Jam ex hac Telephi 
oratione eaque item extrema, quippe quum generali sententia 
concluderetur, Euripidis versum manasse, propter incredibilem 
quandam Telephi illius nostrique Mnesilochi similitudinem 
dubitari posse nego. Telephus enim habitu mendici, nomine 
ementito publice Achivorum duces in concione objurgarat 
itaque finiverat, Deinde etiam irascimur, non atrociora passi, 
quam fecimus ?^^ Rem tamen non ulterius prosecutus est. 

Vs. 557 sqq. Quid e sequentibus e tragoedia manaverit, ne 
coniectura quidem assequi possum. Suspicari tantum in promtu 
est iu tragoedia quoque post Telephi concionem simultatem 
ortam esse. Carmen choricum 566 — 571 tragico metro scrip- 
tum est. Ad vs. 577 hrx^rxv ^fjiuv t^v Trd^iv xxjcoppoSrsJ Scliol, 
habet jcx) tovto ix Tij^icpov, Est revera KXKoppoSrsTv vocabulum 
Euripideum, Alc. 707, Hipp. 340. Occurrit quoque Thesm. 
896, ubi loquitur Euripides. Apud Soph., EI. 597 xxKO^rTOfjisTv, 
Erat sine dubio in tragoedia o KXKOppoboov ipse Telephus. Etiam 
vs. 577^ (Dind.) ovToq <tu ToXfJL^q tttccxoq Sv xiysiv Txist, 
potest esse versus Euripideus, et sicut TrTooxU oov, vs. 593, in 
mentem revocat vs. 497. De vocabulis (TTrouixpxl^^? cet. vid. 
ad Nub. 744. 
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Quo modo post Telephi orationem processerit tragoedia ex 
ponere conabor ad Thesmophoriazusas (vs. 692). 

Vs. 637. ]o(rT60ivo\jg 

Usus est epithetis \o(TTk0xvoi et XiTrapx) Pindarus, Bergk. 
fr. 54, 

'^n TX) KtTTXpx) KX) mTS^XVOl JCX) XoHtf^Ol 

^'EKKxhoq spstafjix, aXsivxt ''A^xvxt^ ixt/zdvtov TrToKiebpov, 
Similia leguntur Isthm. II 20, Pjth. YII 1 et passim in 
tragoediis Soph. et Eur.; Ar. Eq. 1329, Nub. 300, fr. 162. 

Vs- 659 664. TTpOq TXVTX KXSCCV Kx) 'JrxKXfMXtT^OO 

KX) TTXV STT S(lo) TSKTXtV 5(7^^00, KTS, 

Fr. 910. Euripideum esse locum docet Suidas; e Telepho 
petitum esse magna veri specie coniecit Bergk. Pro verbis 
fragmenti Trpog Txtjy o ti xP^ ^^^ Nauckio, Eurip. Stud. II 
p. 12, restituamus Trpog Txuy o ti xP% i- ^- J^^'^^ velit, 

VS' 731. XKX^ 00 TTOVljpX Kcopi' o&Kioo TTXTpog, 

Verba graviora pro conditione hominis, qui filias suas fame 
confectas venales afifert, mox ut porcellas venditurus. Est pa- 
ratragoedia. 

Vs. 881. u TspTTvoTXTOv (Tu TSf^xxoq xvbpoo^TToig (^spoov, Mihi 
haec legenti succurrit versus ille Aeschyleus: 

00 KOtVOV CoCpS^iJfjLX ^VViTOl(TlV ^XVslq, 

verba lus Prometheum agnoscentis, quae, quaravis in mul- 
tis discrepent, non tamen plane a nostro versu aliena esse 
suspicor. Videtur hoc Aeschyli loco accidisse quod pluri- 
mis aliis (cf. Cob. Var. lect. p. 9) accidit; locutio inde orta 
est, quam, ut res postulabat, ad suum usum quisque accom- 
modabat. Sic chorus Equitum (Ar. Eq. 836) audaciam et fa- 
cundiam Agoracriti admirans, exclamat: 
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Acharnensium loco verbonim quidem nuUa est similitudo sed 
eadem est verborum syntaxis et totius versus sonus, et prorsus 
idem interest inter Aristophaneum versum et Aeschyleum ac 
inter Dicaeopolidem anguillas admirantem et lo Prometheum 
agnoscentem. Accedit quod alio Aeschyleo versu neque minus 
mutato respondetur wpa^rfisipx xrs vs. 883. Quam ob rem non 
ineptum mihi videtur conicere Aristophanem allatum versum 
ad Promethei versus normam composuisse. Verum probari 
talia nequeunt. 

Vs. 883. 7rpi(r(36tpx Trsvnixovrx Kcott^^^cov jcopxv 

Schol. *0 (rrixog xtto ^pxfixroc Ahxuhov "OttKoov jcphsug 
ovTuc iTTtysy^pXfifiivou, iv Si iTrtKxXslTXi rxg Nj^pf/S^^ rtc i^sX- 
SroviTxg JcpTvxi, Trpoc tviv SiTiv Xiyoov ^^^SifTTTOtvx TrsvTVjKOVTX Nj^- 
piH^oov %0/ooD." Bentl. icopoov, Valck. %CjOcD pro nGpxv E. Cf. 
Eur. Andr. 1267; fr. Aesch. 168 N., 175 D.; Iph. T. 427. 
(Mueller). 

Post. sTrtyeypxfzfzivGv verba excidisse videntur, quibus ex- 
posuerit scholiasta quarc tragoediae ott^uv xphtc titulus fuerit. 

Appellat aliquis Thetidem ut e mari emergat et e Scho- 
liastae verbo i^s^cvcrxg apparet, opinor, sK^xl^t vs. 881 ad 
parodiam pertinere. Portasse apud Aeschylum 6K(SyjSri vel tale 
quid sequebatur. 

Vs. 893. flVJ^Ss yxp bxvdoV TTOTe 

(TOV x^P^^ ^^^^ ivT6TSVTKXV00fJl,ivVig, 

Gaudio elatus Dic. anguillam diu desideratam salutat ver- 
bis quibus gravitatem tragicam imitatur: 

885. 00 CPlKTXT^ (TV KX) T^XhXt TToS^OVfjLivy]^ 

Jl?^sg TTG^stvvi fzsv Tpv/cpitxoTg x^P^^^^ 
(^iKvj Vs '^opvxV' 



ACHARNENSES. 25 

887 ifj(,u€c, quod in Ar. non nisi Ach. 1174 occur- 

rit, in paratragoedia. 

891. TTpotrelTTXT xvtviv^ oo Tsav , 

Loquendi genus tragicum, non aliquem trag. locum imitatus 
esse videtur; vs. 893 verbis Eur. Alc. 367 utitur, quibus 
Admetus fidissimam uxorem alloquitur: 

(Tov x^P^^^ ^i*^^ '^^^ f^dvyjg Tna-Tiji; ifzoi^ 
pulchris profecto sed in Alc. ineptis, quippe profectis a 
viro qui prudens volensque uxorem morti obicit ut sibi par- 
catur. At Ar. noia ut reprehendat TrccpcpSsl sed ut animos 
auditorum delectet. 

Vs. 965. ^sivhc, TXhxvpivoc^ og tviv Topyovx 

TTxXKei^ Kpxhxivoov Tpelq KXTX(Txiovg ^JCpovg, 
Verba Tp. kxt, Xocp etiam Aesch. Sept. 384 leguntur, ubi 
Tydeus dicitur Tpelg xxTxa-Kiovg KoCpovq (reietv, quorum memi- 
nisse videtur Ar., hos versus e tragicis et epicis locutionibus 
consuens. Ceterum TpeTg Xo^^ovq exeiv in proverbium abiit^ ut 
apparet Pac. 1173, Av. 94. 

Vs. 1071 sqq. Dicaeopolide epulas parante accurrit praeco 
exclamans : 

loo TTOVOl Te )CX) fJLXXXl KX) AxfJLXXOt, 

quibus respondet Lamachus: 

Tiq XfzCp) X^^^^^^^^P^ ^CCfj^XTX JCTVTTeJ; 

gravia verba, quibus gravitatem et magnificentiam Lamachi 
ludibrio habet poeta. Ad vs. 1072 Mueller: „sine dubio tra- 
gici cuiusdam, fortasse Euripidis.^' Idem observandum est de 
vs. 1078; 

lct) (TTpxTyiy.o) TTXeioveq vi fiekriovec^ 
quem Bentley (vid. Ribb. a. h. 1.) e Telepho sumtum esse 
suspicatur wXeovei; legens; «t de vs. 1124: 
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0ipe ievpo yopyovoiTQv AttHo^ xux^xVj 
quae locutio tragica est ut Aesch. Sept. 489 ; cf. Eur. Troad. 
1186, Phoen. 1130 (Mueller). 

Vs. 1093. Tx 0l\Txy *ApftGiicu^ KXXxL 

Scolion notissimum. Bergk. Scol. 10. Verba allata frustra 
intcrpretari conati sunt W. Ribbeck et Mueller. A. von Vel- 
sen: 'Apficil'' ov KX?Ji; Blaydes: to ^IXtx!^^ 'Apficii* ^erxi. 
Praestat Velsenii emendatio, non tamen ita satisfiacit ut om- 
nis dubitatio tollatur. Cf. vs. 980, Vesp. 1225, Lys. 682. 

Vs. 1174 sqq. Postrema comoediae pars in tragoediae for- 
mam redacta est. Advenit nuntius narraturus quid acciderit, 
prodit miser Lamachus flebiliter gemens neque deest solemne 
Ji, ]u, lam versui 1174 tragicus est dicendi color. Neque 
ifjLOoeq comoediae est, cf. 887, neque syntaxis quam hic habe- 
mus verborum. Manifesta autem est parodia vs. 1188 sqq. 

isivov i^vivix {JLsXot;' 
00 kKsivov Sf^fji^Xj vvv TTXvva-TXTOV a^lSuv 
^sIttu Cpxog Toi'' ovKST ovikv slf/ iyu, 

cum Cob. pro Cpxo(; Tovfjibv^ cvKiT eifjC iyu, Nauck. fr. 
adesp. 28. Cf. Eur. Alc. 887, Hec. 411; Soph, Ai. 857 sqq. 

Versuum 1181 — 1188 nonnulli non sunt genuini; vss. 
1186 — ^1188 certe alii comoediae sunt reddendi; quae cete- 
rorum fuerit origo non satis perspicimus, sed non sicutnunc 
se habet hunc locum scripsisse Aristophanem constat, cf. 
Muellerum a. h. I. Utut est, vss. 1188 — 1185 et fortasse 
1186 — 1189 parodiam continent. 

In sequentibus multa e paratragoedia posita sunt v. c. 

1191. (TTvyepx Txhe ys Kpvspx tto&sx kts, de quibus recte 
Schol. : dpyfvuv TrxpXTpxyCfj^sT^ 

1204. i ^vfJL^opx TxXxivx Tuv ifiuv kxkuv^ 



ACHARNENSES. 



27 



1207. (TTvyspog iyu et f^oysphg iyu^ cum neque a^ruysTv^ 
(TTuyspog neque fJLoyslv (^oyog, (Jt^oyspog comicorum sint, 

1212. ]oD lu Uxixv, Uxiocv^ cf. Muellerum a. h. 1. 

1223. TTxiuvlxKn ^fpo^/V, Aesch. Suppl. 1066, Ag. 848; Soph. 
Phil. 1345. Denique 

1226. Xoyx^ SSuprx^ 

nam, quamquam i^uprog in tragoedia non occurrit, verbum 
SiupsfT^xi et quae huc pertinent substantiva o^upfjt^x^ i^upf^og 
certe tragica sunt. 
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Vs. 9. ^vyxv?.lxv x?*xv(rcciz£V OvXvijlttov vofzov, 

Epica forma Oj/.v fzTrog legitur etiam Eur. Herc. fur. 872. 
Haec ipsa verba ex aliqua tragoedia desumta esse censet Meineke. 

Vs. 15. TTug XV (Tv f^ot Ks^six; xfJLS XP^ Af^f/v; 

Parodia versus Eur. Hipp. 345. 

TTUi; XV fTv (zoi Xs^eixq xfis xp^ >^syetv 

Pro XP^ Bergk et Nauck, Stud. Eur. II 12, correxerunt 
XP^(;, i. e. velis. 

Saepe Trw^ xv cum aor. opt., i. e. utham, apud Euripidem 
occurrit, cf. Yalck. ad Hipp. 208 neque desunt apud Sopho- 
clem exempla. AJ..388, 0. R. 765, Phil. 794. 

Vs. 30. KpXTKTTX ToivVV TOOV TTXpOVTCOV S(Tt) V^V 

Sfsuv lovTs 7rpo(T7rs(Ts7v Tov TTpog (3pSTXg, 
BpsTxg a comicorum loquendi usu alienum est (Lys. 272 
occurrit in carmine chorico) et verborum in hisce versibus 
compositio grandior est quam expectes a servis inter se ser- 
mocinantibus. Praeterea si h. 1. non alienis sed suis verbis 
usus esset servus, non protulisset consilium, quod ingenuo ab 
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hostibus presso quam servo fugitivo aptius et hoc loco ridi- 
Gulum est. Sine dubio hic quoque Aristophanes tx (jc^syixx 
TTo&Ji yTroTrcil^si rvjg rpxycp^ixc. Idem enim servus, qui iamver- 
sum ex Hippolyto recitaverat, pauUo post exclamat vs. 80 : 

iCpXTKTTOV OVV V^V CCTTobxVSlVy ct vs. 84 : 

(isKTKTTOv vifjulv ouyLX Txvpsiov- TrisTv. 
quod minime trepidi est et ignavi servi sed fortis viri qui mori 
non reformidet cuique persuasum sit ut Andromachae, Troad. 
632, Tov ^vjv is XvTTpccq KpsT(T(Tov s(TTi jcxT^xvsTv, Acccdit quod 
vs. 84 teste Scholiasta e Sophoclis Helena petitus est, ubi 
legitur : 

Sfji,o) Sf Xcji(TTOV OUyLX TXVpSlOV TTisTv 

3cx) fj(,yi ys ttKsIoo toovV sx^tv iv(T(piif4,lxg. 

Dind. f^ij Ti TTXsiovq vel fzviTi TrXsioo — ^v(T^^fzixv in Annot. 
ad Schol. a. h. 1. et fr. 185. „ Videtur ad *EAivj^^ xTxiTijcTiv 
referendum esse.^^ Nauck. fr. 660. 

Locum Ar. laudat Athenaeus III c. 94. Ibi Cynulcus Ul- 
piano, qui ob soloecismum eum reprehenderat, respondet: 

^SKTIOV S' ViV fJt^Ol 

XlfJt^X TXVpSlOV TTisTv' 

(dsfJLiCTTOnKsovq yxp ^xvxTog xipsTooTspog 
VI- siq (Ts sfj[,7rs(TsTv. H. 1. comparativus bene se habet. In 
Aristophane tamen rectius, opinor, v. Herw. et Eibbeck e 
Suidae cod. Oxoniensi s. v. v^v: xtpsTUTXToq restituerunt. 

Vs. 147 sqq. Servus B (Demosthenes) spe elatus fore ut al- 
lantopola Cleonis auctoritatem evertat, grandibus eum nomi- 
nibus appellat: 

(7«r^p rijf WAf/ kx) v^v (pxvsig 
et mox 157 : oo fj[,XKxpC^ « ttXoiktis^ 

u vvv fJLsv ovhs)q, xvpiov S' vTTspfAsyxg' 
00 Toov ''ASryjvoov Txys Toov svixifjf^dvoov, 
Ostendit ei magnum Atheniensium imperium subiectasque 
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insulas^ quas ipse meutis quasi oculis adspicit. Spectatores 
monstrans Agoracritum rogat : 

163 rxg (ttIx^^ opqLg Txg Tuvis ruv Xxoov^ 
et pollicetur: 

TOVTuv xTrivTuv xuTog xpx^^^g ?<?■«• 
De insulis, Atheniensium sociis scilicet, addit 176: S/i (rov 

TXVTX TTXVTX TTSpVXTXl. 

Haec omnia festivissimam esse paratragoediam nemo non 
vidit neque de singulis verbis, quae pro comoedia graviora 
sint, disserere opus est. Kock ad vs. 159 „Der vers scheint 
„einem anderen Dichter entnommen zu sein. Daher ist viel- 
„leicht mit Bergk ' A^vivsuv (in Synizese, die HSS. 'AS^jfv^/wv) 
„zu lesen.'^ 

Ys. 197. x>X OTTOTXV (ixp^^fl ktL Parodia oraculorum Bacidis 
aliorumque, quae tunc temporis circumferebantur et a multis 
magni habebantur. Cf. Av. 967 sqq. Pac. 1063 sqq. 

Vs. 214. TXpXTTS XX) %J/jSfl>* Ofj(,OV TX TTpxyfJf^XTX. 

Schol. Uxpcpilxg TpiTrov Trxpcp^^^rs yxp tov 1xf^(3ov i^ *HpX' 
KXsiioov EvpiTrl^ov i. e., sicut Schol. Eq. 221, 1099 : hunciambi- 
cum versum composuit versum Heraclidarum imitans. At in 
hoc Euripidis dramate nihil simile invenitur. Cum non pauca 
desint, ut ostendit Kirchhofif in annot. ad vs. 680, res incerta 
est, sed non video quis in hoc dramatis parte verbis Txpxrrs — 
TTpxyf^XTX uti potuerit neque versui tragicus est color. Txpxrrsiv 
occurrit quidem in trag. ut Eur. Herc. fur. 605 sed a co- 
moedia minirae alienum est, cf. Eq. 867, 902. Lys. 1232. 

Menteni subiit verba Trxpcjj^lxg TpoTTov referenda esse ad vs. 
210 x1 Ks fxM ^x^(pSr^ >^yoig ibique legendum esse Sfs^x^V* 
nam etsi in lexico Hesych. legitur ^s^ysr xttxt^; ^xKttsi^ nul- 
lum usquam inveni locum ubi ^xkjrsiv mulcendi significatio- 
uem habeat. Est caiefacere, imo incendere, cum contra ?Jyom 
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bsXyeiv usitatuin sit epico sermone quo et xi ks pertinet. In 
scholiis legitur xl ks fiii ^x^(p^^ : KxrccSrx^cp^^ sed Rav. habet 
KxTxds^X^V' Fortasse simile quid olim in Heraclidis legeba- 
tur. Sed hoc ut nimis incertum mitto. 

Vs. 221. ^AAo; (TTs^pxvov jcx) (T^jrevis t^ Kox?JfJicp. 

Schol. TouTO Jf 'TTXpcji^yitTsv SK Tfjg TpxycjiiloLq i. e. servum 
facit loquentem sicut loquuntur in tragoedia, TCxpXTpxytp^sl, 
Conferatur Eur. Bacch. 313: 

KX) O-TTfvJf KX) (3XKXSV€ Kx) (TTiCpOU KXpX, 

Quem versiculum afiferens non dico Aristophanem eum imi- 
tatum esse, nam Bacchae dudum post Equites doctae sunt. 

Vs. 229. x^ 3"^^^ ^vxXvi^psTXi. 

Videtur fuisse sententia Graecis usitata, quemadmodum 
apud nostrates extat : „ God helpt wie zich zelven • helpen.'^ 
Scripsit Euripides in priore Hippolyto, fr. 435 

T^ yXp TTOVOVVTl Kx) S^fi^ (TVXXX[Jt,^XV6l^ 

Aeschylus Pers. 742 

XX>^ OTXV (TTTevilfi Tiq XVTOq, %« 3"^^ (TVVXTTTSTXl 

et Menander, Mein. IV fab. inc. 47 

TOKfJt^yfi ilKxlcf KX) bsog (TVXKX[Jt,fixV€l. 

Dindorfio Euripides Aeschylum imitatus esse videtur, Me- 
nander Euripidem sed cum sententiam proferant, quae in lo- 
cum communem abiisse videtur, de imitatione cogitare nihil 
opus est. 

Vs. 249. 7roK>JcKiq yxp xvt ipo^ 

Kx) *yxp ovToq yjv Trxvovpyog TroKXxKiq Tijq i^/^ipxq* 
Eur. Hipp. 664 legitur: 

flKTUV y OVTTOT ifj(,7rX}j(TSrii(T0f/,Xl 

yvvxlKxq, ovS" 6*1 0i^(Tl Tiq fiie) >iyBiv* 
i£i yxp ovv Trcag sm KXKsTvxi kxkxL 
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lain Valckenaer et Bergler in ed. Av. haec cum Arist. 
loco allato comparaverunt. Neque temere. Eevera mihi vide- 
tur poeta imprudens fortasse, quod in tali re saepius obtinet, 
Euripidem imitatum esse, neque ineptum est hic eius testi- 
monii recordari, fr. 397 : 

Xpoof/^xt yocp xvTOxj Tov (TTOizxTog Tcp TTpoyyxjKcf 

Vs. 404. icapoioKOKTiu STT* xvbs^iv IZoov. 

Admodum difficile est diiudicare an carminum choricorum 
versus e tragoedia desumti sint. Hic tamen in promtu est 
suspicari versum latere tragici alicuius vel lyrici poetae qui 
scripserat : 

00 pO^heOKTlV STT ivdsiTtv ?^cov, 

nam ita demum habent suam facetiam versus comici. 'Poisx 
xv^sx Eur. Med. 842 et po^soKriv sv xv6s(Tt Ibycus^ fr. 4. Bergk. 
p. 999. 

Vs. 407. yspovTX TTuppOTrlTryiv, 

Compositum ad exemplum Homerici fyTrxpkvomTry^g", 

Vs. 498. ^AA' W/ x^h^^ ^^' Trpa^sixg 

KXTX VOUV TOV S[ibv^ KXI (TS ^VKXTTOl 

Xsvc, 

Ad tria priora verba Schol. : ^rxpx to ^o^piicKstov s^ ^loXxov 
(Ald.), i| 'lOKKsovq (Ven.); i? Oh?Jov; correxit Dind., i? 
'l^tKXsovq Brunck. Fr. Soph. 278 N., 4155 D. „Verba repe- 
tit Arist. Nub. 510 et Pac. 729, manifesto liunc locum re- 
spicit Eq. 548 : 

Iv TrctyiTviq xTrlifi ;^^//jwv, 

KXTX VOVV TTpX^Xg^ 

(pXl^pOg ^Xf^TTOVTl fjLSTUTTCp/' 

Nauck, qui 7rpo(TU7rcp cum cod. Ven. 
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Vs. 611. CO ^IXTXt' CCvipOOV KX) VeXVlKCOTXTS, 

Oa-^V XTCOV TTxpi^x^^ ^f^^v (ppovTiix' 
Kx) vuv f;r£/S^ a-ug sXviXwixq Trx^iv, 
xyyeiXov i^f^Tv Trcog to TTpxyi/,^ ^ycovhco. 
Eecte Kock: „Die Verse haben ganz tragischen Charak- 

ter." Cf. Herc. fur. 531. In parodiarum numerum retulit Ribb. 

Ach. Anh. p. 3^0. Inde a vs. 624 Agoracritus, alias linguae 

elegantia minime conspicuus, piljcreig xyysXiKxg tragoediae imi- 

tatur, vid. inprimis vs. 636 sqq. 

Vs. 626. sKxai^povT xvxppy^yvvg sTrij, 

Cleonis iactantiam et magniloquentiam ridens Agoracritus 
grandibus utitur verbis. Pind. fr. 121 Bergk: s^x(7i(SpovTs ttxT 
*Psxg, fr. 161 : xvxppij^xt tov xxp^Tov ^yov, 

Vs. 813. co TToXig *'Apyoug kXusS* oix hsysi, 

Schol. To Vs co TToXig "A. xtto T\^Xs(pou Eup,, to Sf K?^usd^ 

oJx Xsysi XTTo Myj^Ssixg, 

Non verisimile est poetam hoc modo verba consuisse, etsi 

revera verba laudata in Medea, vs. 169, leguntur. Minus 

etiam audiendus qui ad Plut. 602, ubi totus redit versus, 

adscripsit: [zsTsiXviTrTXi Sf b (TTixog sk ^oivi7(tcov 'EifptTriioUj 

llo^uvsiKOug KsyovTog, Nihil enim quo respici possit in hoc 

dramate legitur nisi vs. 611, w i^xTsp^ Khustg x TrxdX'^'» ^^ 

u TToXtg e 613 legisse scholiastam coniecit Dobree ad Plut. 

601. Scholiasta cod. Ven., qui ad locum Equitum nihil ad- 

scripsit, ad Plut. 601 Z TToKig *^Apyoug habet cum B,2Ly,:Txurx 

SK TviKsCpou EupiTri^ou TpxyiKsusTxi^ neque . dubium est quin 

totum spectet versum, quod iam Elmsleio videbatur. Cf. fr. 

Eur. 723. Verba profecta esse videntur ab aliquo Graecorum 

rege (Menelao. Kock a. h. 1.) verba Telephi indignanti. Quod 

sequitur xvTiCpspi^stv in Homero (11. XXI 357) et Pindaro 

(Pyth. IX 50) legitur. 

s 
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Ys. 836. u TTocffiv ccvipdTrotg cpxveU f^iyKTTOv u^iXvifjt^x. 

V. Herwerdeii, Stud. Crit. in poet. sc. Gr. p. 50 docuit 
in codice Ambrosiano scriptum esse KOtvov oo^ixvnJLXy quod res- 
pondet iis quae Scholiasta in strophico versu 756 legisse vide- 
tur: uv ol (JLev TpeTg ^(ruvxpTijTOi i? ]»[jl^ikov ^ifziTpou dxxTx^iiK' 
Tou .... Kx) Tpox^i^ov liu^xX^iKov, Confirmatur lectio xoivov 
loco Aeschyli, Prom. 614 quo Aristophanes respexit: 

co KOtvov oo(piXvifJt,x ivviTolviv cpxveiq, 

Non consentit qui huic versui 836 scholion metricum ad- 
scripsit. Contendit ille vss. 836 — 910 omnes tetrametros iam- 
bicos catalecticos esse. Manifesto errore. Aut codice usus est 
in quo metri causa vss. 837 et 838 quoque mutati erant 
aut alias res agenti fraudem fecerunt vs. 836, ubi fjt^iytvTOv 
legit, et vs. 839 sqq. Cf. Ach. 881. 

Vs. 970. UTTX) TTTSpuyUV, 

Yid. ad Av. 1426. 

Vs. 973. jJ5/(7T0v 'Cpxog vifJt.ipx(; 

£<7TXl KtL 

Schol. TxuTX 5f TTxpx Tx EupiTri^ou, An verum sit et quo 
pertineat nescimus. N. et D. in fragmentis de hoc scholio 
nihil annotaverunt. 

Vs. 1056. Kxi K6 yuv4j cpipoi xxiog, sTrei ksv xvijp xvxieiiu 
iX>C OUK XV fji^xxi^f^iTO. 

Teste Scholiasta e parva Iliade. Colloquuntur virgines Troia- 
nae de Ulysse et Aiace. Altera Aiacem laudibus eflfert qui Achil- 
lis corpus hostibus eripuerat et humeris gestaverat, altera : 

TTUg S7rs(PuVVI<700 '^ TTUg OU KXTX KOfffJLOV hiTTsg 

^psu^og ; 
deinde Kxi ks yuvvi ktL 
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Vs. 1099. yspovTxyccyelv KxvxTTxi^sveiv ttxXiv, 

Teste Scholiasta e Peleo Sophoclis. Totum locum servavit 
Schol. Nub. 1417: 

rijfAi^ Tov Alxiceiov ohouphg fzovyj 
yepovTxycc/oo xxvxTrxi^eva ttxXiv 
irxXiv yxp xvSig irxlg 6 y^pxa-K.oov xvvip, 
Fr. Soph. 444 N., 434 D. Eodem versu Sophoclis usus 
est poeta comicus ap. Plut. Vit. Nic. c. 2 : "lo^^v^ [Ji.ev yxp 
KAiwi/ (jUyx yepovTxyuyuv (rov ^ijizov ut apparet) Kdvxfjt^Krixp- 
vslv S/Soy^. Idem Plut. Reip. ger. praec. c. 13. Praecedit ver- 
sus Aristophanis Vesp. 1033. Fortasse etiam Kxvx/zKrixpvsTv 
'SiSoug Aristophanis est. 

Vs. 1225. iyu Si TV icTTe^xvi^x KxSupiiffx/zxv, 

Schol. fJt,l{ASlTXl Sf TOVq iiy^TXCi OTXV (TTSpXVUfTi TOV no(r€i' 

iavx, „ Respicit ignoti poetae drama Helotas." Dind. in annot. 
ad Schol. Cf. Kock. a. h. 1. 

Vs. 1232. De sua desperans salute, metuens ne Demi gratia 
excidat Cleon gravitatem tragoediae imitatur. Notissimae sunt 
tragicae xvxyvccplcrsrg^ quales in Choephoris Aeschylus, in 
Oedipo Tyranno Sophocles^ in lone^ Helena, Telepho, Iphi- 
genia Taurica Euripides, in aliis dramatis alii finxerunt. Lu- 
dit imitando Aristophanes vel potius fingendo ad tragoediae 
exemplum; cum autem Cleonis orationem verbis hinc illinc e 
tragoedia petitis ornet, demagogi xvxyvupKTiv utrum paratra- 
goedia an parodia appellanda sit nescimus. lam statim ab 
initio exquisitis verbis ille: 

Kx) [Jt,viv c' sKsy^Xi (iovXofj(,xi TSKfiyjpicp, 

Sl Ti ^VVoifTSig TOV isOV ToTg 6s(T^XT0i;, 
Kxi (TOV TO(TOVTOV TTpUTOV SK7rsipX(T0fCXl, 

quorum neque sK7rsipx(T0fixi neque ^vvoicTsn; toTc is(T^xTOiq co- 
micorum sunt. 
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Eodem numero habendas est vs. 1237 

TTu:; eiTTXi;; &(; fjt^ou XP^^f^^^ ccTTTSTXt ^psvoov. 

Vs, 1240. u ^olff ^AttoXXgv AvKt€, Ti iroTB yC ipyxcrei; 

Schol. (ttIxo^ sk Tyi?JCpou EifptTiiou, Argis, quo Telephus 
venerat, templum fuisse Ai)ollini Lycio sacrum monet Geel 
in comm. de Telepho, allato Paus. II c. 19. Nou apparet 
cuius haec fuerint verba, ipsius Telephi, qui ex ApoUinis 
respouso Argos venerat, an v. c. Agamemnonis, cuius filium 
Telephus, ad ApoUinis aram cum confugisset, interficere mi- 
nitabatur. 

Vs. 1243. 0UK6T ouiiv 61(jC iyu. 

„ Auch dieser Yers hat ganz tragisches Pathos, obschon 
„ der Ausdruck sich in der Sphare des tiiglichen Lebens halt." 
Kock a. h. 1. 

Postrenia verba num vera sint dubito. Oif^sv aivxi, viri^us 
destitutum ease, nlhil valere, a quotidiano Graecorum sermone 
non alienum est; ovVev sJ, nihil es, indignabunda respondet 
Praxagora Lys. 144. At qui oviiv sl/zt vel ovKiT ovliv elfi 
iyoo exclamat tragicam agit personam aut tragicum Triioc si- 
mulat, ut Philocleon Vesp. 997 et Lamachus Ach. 1185. 
Alibi in Arist. non occurrit, verum saepissime in tragoedia, 
V. c. Andr. 1077; Hel. 1194 ubi oiiiiv el/z et oviiv sl/z sTt 
idem valent ac o^ixoi/^oci et iXuXx; Alc. 387, 399, ubi de ipsa 
morte sermo est. 

Vs. 1244. XaTTTvi Tig iXTrig svt i^p' viq oxovf^six, 

Pr. adesp. 38. N. Simile quid Eur. Or. 68: iir xjSsvovg 
poTryjg oxovfisS'', ubi genuinum poTrijg pro pdf^iig restituit Nauck. 
Cf. Ribb. a. h. 1. et Kock., qui originem metaphorae osten- 
dit. In Gerytade, fr. 198, legitur: 

ug (T<pohp iTf) KsTTTUv JA;r/S«v ^%f7o"^' cipx' 
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ubi vocabulo XeTTToov Sannyrionis, Meletis et Cinesiae macies 
ridetur. 

Cum in Gerytade quoque multus faerit Ar. in tragicis 
imitandis et ridendis, suspicari licet iTr) ^eTrryjg iKTrlioi; oxsT(r- 
6xi e tragoedia manasse. 

Ys. 1248. olfjf^Ol^ TrSTrpXXTXt TOV $€0V TO 6i(TCPxTCV. 

KuKivieT ehcc rJi/Sf tov ^utr^Sxlfiovx, 
Ad alterum versum Schol. txvtcc/Ss itc BsK^poCpovTov Evp. 
To Sf icvXlvlsTS (xvt) tcv KOfil^€T€, Euripidcs nofAi^eTs scripsit 
non xyA/VSfTf. Cum idem fere legatur fr. Stheneboeae 673, 
KOfj(,i^€T ahcc T>}v5f, in promtu est suspicari errasse scholias- 
tam et Aristophanem hunc Stheneboeae locum imitatum esse. 
Quod tamen minus verisimile fit si ex Aristophanis verbis 
aliquid efficere licet. Ad quae verba attendentes probabilius 
statuemus cum Ribbeckio Ach. Anh. p. 294 miserum Cleo- 
nem usum esse miseri Bellerophontis exclamatione, (fr. Sthe- 
neb. 673 de mortua agit Stheneboea) quae huic aptissima 
erat cum a Pegaso eiectus in terram claudus factus esset. 
Eodem fere modo Creon dolore confectus a famulis petit ut 
se abducant, Soph. Ant. 1320 : 

xysTS yC oti TOLXoq^ xysTs yC iKTroSciv, 
cf. 1339 et Oed. Tyr. 1341 sqq. Neque verba KOfJi^i^sTs — 
ivvlxifcovx aliena sunt (quae opinio fait Welckeri, Gr. trag. 
II p. 795) a viro fortiter mala ferenti, fr. 302 ^), 313. De 
versu 1248 Kock : „Da 1249 aus dem Bellerophon des Euri- 



*) Verba oiiJLot Kri, fr. 302, ita distinguenda sunt ut prius dtfjLot sit amici 
miserantis, chori fortasse, et t/ J' dtfx,oti 6viira rot '?r67r6v6ccfx,6v Bellerophontis. 
Cf. Eur. Suppl. 291. Eandem medelam iam "Wagner attulit fragmento Eur. 

Alcm. 69 : 

A. fJL^ripoc KOcrsKrxv tjJv lfJ.viv, ^pxxi><i ^SyoQ. 

B. SKUv iKoVa-otv vj oli Q6?<ov<rcev ohx iKm\ 
quam emendationem N. et D. non receperunt. 
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,, pides genomajen ssein ^ioll, «o wird 1£1^S demselben Drama 
^^angehort haben/^ Quae coniectura^ me qnidem indice^ non 
fati« firmo nititur fundamento. Si revera ex aliqua tragoedia pe- 
tita ffunt^ ad eandem sunt referenda ad quam vss. 1233 et 
1237. iiramatis Bellerophontis uodus non fuit eventus oraculi. 

V«. 1250. U TTSi^XVS^ X^lpXV XTTl^l^ XXl 7 XKCCU fyx 
/MTW T6 y X/JJ:^ Tl^ ?.xl3xP X6XTyi7STXl 

x?Jtt}i^ fisv C'jx xu fix>,?xv, nmj^:; 3' /Ti-r. 
Parodia Eur. Alc. vss. 179 sqq. 

iJ ?JxTpcv 

Z^Tp' cif yxp ix^xlpoc ^ 

, . , , ^i y x?J,>j Tt^ yvvvi xsxTviveTxi 

Tcc^pcov pciv cifx XV fjLx?.?xv, suTVxh^ y hcac. 
Cf. Troad. 451 sq. 

Vs. 1253. *E?.?.xvt€ Zev^ 70V to vtxyjTiiptcv. 

Parodia an paratragoedia ? Cf. Nauck. fr. adesp. 39. 

V». 1256. sq. ' AyopxxptTog' 

iv Txyop^ yxp xptvofievog i^C(Tx6fJt,viv. 
liidcri videtur tragicorum praesertim Euripidis mos nomi- 
num derivandorum. Vid. ad Thesm. 455, 1215 et fr. 324. 
Cf. V. Ilerw. ad lon. 830 p. 179. 

Vs. 1204. t/ xxKXtov xpxof^iyoictv xts. 

E Pindaro. Fr. 66: 

r/ xxXKiov xpxo/^ivot(rtv i} xxTX7rxvofiivot(rtv, 

tl (Sxdv^CCViv Te AXTU XX) ioXV fTTTTCOV iXxTetpxv xet(Txi\ 

„Auch im folgcnden herrscht noch der Pindarische Ton: 
1270 xxt yxp ouTog^ u $/a' "AtoAAov, xii iretv^ ixXepoTc ixxpv- 

[ot(rtv 
(Txi; xTTTifJt^avog cpxpiTpxg Uviuvt iicfi fJiM xxxut; 7rive(r6xt. 



» 
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vgl. Pyth. VII 10 ^^AttoKKov^ oi Teov ys iifAov Uviuvt S/<jt ktL 
Eibbeck. 



Vs. 1288. SfTTtt; OVV TOtOVTOV OivipX (AVl (T^oipx ^sXVTTeTXl^ 

ovTTOT ex TXvTov fj(,sS* >ifiav TrieTXi iroTvipiov. 
Locos similes e tragoediis coUegit Eibbeck, Ach. Auh. p. 
320. Errare scholiastam qui hos quoque versus Eupolidi tri- 
buit, recte statuit Kock. Ar. Eitter. Einl. p. 25. 

Vs. 1290.. VI 'TToXXxy.iq evvvxixtvi 

0povTi(ri (7vyyeyevvifj(,xt 

Kx) ite^iiTi^^ ktL 
Schol. EifptTTtieix vi Trxpcp^ix e^ 'Itttto^vtov. Hipp. 375 dicit 
Phaedra : 

^Sjf TTOT XXhOit; VVKTOq iv fJLXKpcji XP^VCf) 

ivyjTUv e^povTiT* ^ ^tetpdxpTXt (3ioc. 

Lusit hisce versibus Aristophanes Ean. 931, sed Equitum 

locus tam longe ab Hipp. 375 distat ut imitationem appel- 

lare non ausim. Meineke : „ Probabile est haec ad verbum 

ex alio sive Eiiripidis sive aliiis poetae loco ab Eupolide esse 

assumta, quemadmodum strophicos, qui illis respondent 

versus e Pindari carmine sumtos esse constat Scholiastae 

indicio/' 



>f 



Vs. 1299. 16\ u xvx, irpoq yovxTOov, 

e tragoedia petitum videtur, aut certe est paratragoedia. 

Vs. 1302. ovVe TTvvixvecrie txvt\ oo Trxpievot^ txv tjJi TTO^t; 

Schol. (TTixoc; Tcxpx tx i? ' AXKfji^xiccvog EvptTri^ov. Pr. 67. 
Alcmeonem dicit qui a grammaticis 6 'Stx '^cc^Tiog vocatur; 
alter Alcmeon nondum dbctus erat. Cf. arg. Alc. et Schol. 
Ean. 67. AUoquitur aliquis chorum. 

De fabulae argumento bene disputavit Welcker, Gr. trag. 



II p. 575 Hiq. M^wont Apollc^on*, IIl 7. 5. bis Psophi- 
itm T^L»Ae AlcmeKmem; Ttn aatenc e«i: siiiiile pTOrem ccm- 
mor&tifinetn de$!crip»i^>ee Eanpidem,. ^i er!im i&m aiLm ad 
Paophwiid rt^tm Pliegeum devertb{*et Alcmeon. ei n.on opos 
fa»aet luwTare car patriam reliquissei, fr. »5*^. 7»>. 

Qnui Sophorlei Alcmeoui* argumearam fnerlt enucleare 
dilEale est; Earipidei foit injssoiia Alcmeonis et smati matii- 
monitim innctam cam Phe^ei filia. Hac 5pectant comicos Ti- 
mocIe«, Mein. III p. 59-3, qui mnltas Earipidi« trftgoedias 
in memoriam revocans rid. ad Ach. 412 addit: 5 >zs^5h n 
fcx9iz£7 'Ayjcx£x> tTTwl^xrz^ tx Tdtianas cnixLs Terla afferant 
X, et D. : r; }jlzi tju,Zx?J^xi "zzzz 'lC^O^jr* i xjczx rr> Eij*- 
^r/J^ir ^T^ipWK:; xjli T5f> 'Ayjc.xzii->:r :*3rTrcrr:>;jE> xxxt/^OJmi 
^ ^^fSf r; Zixelzy -irzzTi^i ^x^.xx^ xsx^ys 5c ,a^.x xx: $a^ 
TiftCifit xxt xsxzxyx^ -zixTzxrxi jlx) ^zzsI rrr/jr> jrrjnff:»*^^. 
Qai tamen loca^s non sanos est. Scripsit Tatianos, ni faJlor, 
i KXTX rc/ Y.ift7zioy,y fjLxrAueKz jcxt T?f> uir^fZXTz>ix> Jis^xyys?.- 
}^if * A?jcf^.xixy, fr. 69. Qaid sit xsjczxyx^ -^riu^rzxrxt nos do- 
cert £nnia«, qai Euripideam drama Latine expressisse videtur, 
fmim rerfja affert Cicero, Ac. Quaest. II c. ^S. Alcmeo a Fu- 
rii» exa^tatQif, 5nbi videtar flammis excruciari et exelamat : 

„ Vnde haec fiamma oriiur r 
et deincejift „ cum virginis fidem implorat : 
Fer mi auxilinm ; pettem ahige a me 
fiammiferam hanc vim quae me excmciat" 

Hinc revertamur ad Equites. Hartung in Euripide restituto 
I p. 190, non 1302 tantum sed etiam sequentes versus eius- 
dem Alcmeonis tragoedia parodiam esse opinatur. Xeque te- 
mere, ut mihi videtur. NuIIa enim exc<^tari potest causa 
car Eapolis hunc unum versum cui nihil faceti neque acuti 
ineitt, «uiH insf;ruisset. Melius inteUeguntur vss. 1302 sqq. si 
tftatuere licet in tragoedia virgines (chorum) disseruisse de 
fabuli.H urbis Psophidis, de matrimonio dico quod Alcmeo con- 
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tracturus erat, easque professas esse se infelici matrimonio 
viduam vitam anteferre. Yerba 1306 ijrtg ivipuv cc(r(rov oifK 
iXijXvisi tragicum habent colorem. Cf. Ipli. Aul. 291. 

Vs. 1329. u Tx) ^iTTxpx) xa) mTs^otyoi kx) xpi^riXccTOt ^Aiiivxt, 
Pindari verba. Vid. ad Ach. 637. 

Vs. 1335. u (pi^TXT xi/ipui/ 

Paratragoedia, ut Nub. 110. Vid. ad vs. 611. Verbis 0(rx 
[JLB mpXKxg xyiff x^€\pyi(rxg versu sequenti, et vsu 1322 re- 
spicit poeta factum Medeae quod memorat Aeschylus in Aiovii- 
(Tou TpoCpolq^ fr. 49 N., 46 D. 

Vs. 1 378. ^lfVSpTlKOq yXp 6(TTl Xx) TtSpXVTtKOq, KT6. 

Vid. ad Nub. 744. 
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^s. 30. xTOcp t/ %pio^ 6(ix fjt,€; 

Schol. EifpiTriiiit;, r/ ^pio^ 1/3;^: Soiiot^; fr. 1000. Porma Do- 
rica indicat hanc carminis chorici partem fuisse. De IjSa c. 
acc. vid. Kock a. h. 1. et Herc. fur. 530. „Xpiog apud tra- 
gicum : necessitas'' (melius : faial.h calamifas) „ in comico : aes 
alienum." Teuffel. 

Vs. 41. eW ooCpsX^ VI 7rpGizvyj(TTpi' ocTToXhixi KXKOog, 

Epica et tragica verborum compositio. Soph. El. 1021, 
Eur. Med. 1. 

Ys. 106. ^AA' f? T/ XJ^Sf/ Toov TTXTpcpcai/ xXCpkoov, 

„Incessus verborum tragicus (ut Ach. 1028) ex improviso 
eluditur humili xXCpkoov" Teuffel. Legitur aei Tivog xj}Sf/ Tript 
Soph. Phil. 6*21 et siTrsp ti tov 7xvtou ISiov xj^Sf/ Oed. Tyr. 
1061; verbo tamen xvjiea-ixi saepius ipse Aristophanes utitur, 
Eq. 1342, Nub. 1410. 

Vs. 110. W, xvTi(3o^u (t\ 00 cpiXTXT xvipooTTcov i/zoi, 

AvTi(3, et locus quem obtinet ifio) parodiam sapit. cf. 
Soph. El. 1126; Aesch. Choeph. 1051, Suppl. 602.'^ Teuf- 
fel. Rectius: Yerbis oo — if^oi Aristophanes TrxpxTpxycfihsi ut 
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Eq. 611, 1335. 'Avr/iSoAw etiam comicorum est, cf. Nub. 
224, Plut. 444 et passim, neque numeri tragici sunt. 

Vs. 138. TJfAoD yxp oIku toov xypccv, 

Schol. XeXsiCTXi 5f xvto Trxpx to EvpiTri^Ssiov, OTTsp ouTooq f%f/: 

TVlXOV yxp oIkUV (SioTOV 6^ihp\J(TX(AVlV, 

Quod dubito num verum sit. Loco Euripidis t>;AoD o)kuv 
est: procul a domibuSy Aristophanis autem tviKov tSov xypuv: 
procul (ab urbe) in agris, ruri, Sonus tantum verborum simi- 
lis est, differt constructio. At tj^AoD est verbum epicum (com- 
posita adverbii TJjAf, T\^Xxijyviq, Tyj^s^rxoTrog^ TyjXs^xviig ap. Ar. 
non nisi in anapaestis, in carminibus choricis et in parodia 
leguntur) quod bis in Eur. legitur, hic et Cycl. 689. Habe- 
mus igitur parodiam sed cuiusnam loci non liquet. 

Ys. 335. TXVT xp' siroiovv vypxv NfCpfA^j/ a-TpxTTTxiyXxv ^xiov 

\op(^XV KT6, 

Ampullas dithyrambicorum ridet. Scholiasta : xlviTTSTXt sU 
Tovg TTsp) Kivyjcrixv kx) ^iXo^svov kx) KAfO/Ctfi/>;, quem errasse 
monuerunt Mein. H. Cr. p. 89 et 228. Bergk. fr. Phil. 18. 
Cf. Ribbeck. Die par. b. d. Att. Kom. Zeitschr. f. d. Gymn. 
XVII p. 339. 

Vs. 536. yvuveTXi yxp, vivTrep 75^, TxheX(pov tov jSdcTTpvxov, 
Ex Aesch. Choeph. 168 sqq. Cf. Eur. El. 509 sqq. 

Vs. 583. (3povTii S' eppxyvi S/' xfrTpxTTijc, 

Schol. TTXpx TX iv TevKpcp XocpoKKeovg: 

OVpXVOV V XTTO 

vffTTpx^^je, ^povTVi 5' eppxyvi 5/' xa-TpxTrijc, 
fr. 517 N., 507 D. 

Vs. 595. xfj(,cpi fiot xvTe, ^oTjS' xvx^ Aj^A/f ktL 

Schol. h Toov TepTTxvipov TrpooifAtccv, Bergk. fr. Terp. 2 : 
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isiisTU cppviv, 
Notissimum dithyramborura initium. Non igitur Terpan- 
drum imitatus est Ar. sed Tohq hiupxfz(3o7rotovg, Similes alio- 
rum poetarum locos attulit Kock. a. li. 1., qui iure Bergkii 
coniecturam: xfjUpl fjt^oi xv (ri^ ^oTfi' xvx^, probat. *T\ptK€pxTX 
TreTpxv legitur apud Pindarum, fr. 285. „ Fortasse imitatur 
Aristophanes Nub. 596.'^ Bergk. 

Vs. 603. nxpvx(rixv f oq kxtsxoov 

irsTpxv (Tuv TTSUKXic (TsXxysJ 

BxKX^t? AfACp/V/J/ iflTTpiTTUV, 

Koofj(,x(rTyiq Atovu(rog, 
Schol. TTxpx TO EuptTrtisiov : 

Atovu(rog og 6up(rot(Tt kx) v€J3puv iopxlq 

KXdxTTTOg iv 7rSUKXt(Tt lLlxpVX(70V KXTX 

TTJfSf %opfya;v Trxpiivotq (rvv As^Cphtv. 
Tr. Hypsipylae 752. Cf. Ran. 1211 sqq. Scholiastae gratias 
agimus quod fragmentum Euripidis servavit sed hunc locum 
Aristophanem imitatum esse nobis minime persuasit. Eodem 
i. e. nuUo iure affirmes comicum expressisse Bacch. 306 sq. 
vel lon. 716 sqq. Talibus enim verbis uti in promtu eratubi 
gloria Bacehi esset celebranda. 

Vs. 692. OUKOVV ^tKxlu^;, VITti; OU (TTpXTSUSTXt ; 

Respexisse Aristophanem versum Euripideum 
ovKOUv (iiKxiooq) slwsp s1pyx(rTxt txSs; 
Schol. Hom. II. XIII 153, monet Cobet Mnem. Nov. Ser. 
IV 3 p. 280. 

Vs. 718. Cppouix Tx XP^f^^'^^^ Cppouivi %pc/<i, 

cppouiij \pvxhi cppovhvi 5' ifJL^xi;, 
Querelas Trxpcp^sT quales sunt Hecubae, Eur. Hec. 162: 
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(ppoviog 7rpi(r(3u;^ (ppoijiSoi TrxtSeg. 
et Pelei, Eur. Andr. 1078: 

0poviij (JLSV xuiviy ^pou^x y &p6px /ZOU icdTOO, 

Ys. 744. K^TX T^V yPU/ZifV TTXXlV 

y.hvi(TOV xviig xuto kx) ^uyccipKrov. 
G. Hermann ap. Kock a. h. 1. haec verba e tragoedia 
petita esse existimat, quae admodum incerta est coniectura. 
Socrates enim in hac comoedia passim verbis utitur in quo- 
tidiano sermone non usitatis, v. c. 223 u '(piifisps, 761 
fiij . , . , ?AAf T}jv yvufiijv xai Alibi quaesitis verbis more rhe- 
torum dicit vs. 728: 

e^supsTsoi; yxp. voug xTrojTepijTiKdg, 
quae in maius auxit Strepsiades yvdofJLviv xTrofTTepyjTplix fingens. 
Risit tale loquendi genus Aristophanes Eq. 1378. 
^uvepTiKog yxp hri kx) TrepxvTiKbc, 

KX) yVUflOTUTTlKOt; KX) (TXCpii^ KX) KpOUfTTiKOi;^ 
KXTXXfjTTTtKO^ t' XpiJTX TOU dopulSi^TlKOU. 

Exempla congessit Kock a. h. 1., quibus adde verba So- 
cratis Xen. Mem. III 1. 6 : kx) yxp 7rxpX(TKeux7TiKov tuv e}g 

Tov 7roXefJt.ov tov (TTpxTviyov elvxi XP^ ^«^^ ttopkttikov toov iTnTV]- 

'SelcCV TOTg (TTpfXTldoTXK: KX) flVJX^ViKOV KX) ipyX(TTiKOV KX) iTTl- 
/Ctf AjJ Kx) KXpTepiKOV , . . . . KX) (pUXXKTlKOV Te KX) KXiTTT^V KX) 

TpoeTiKOv. ktL Cf. ib. 4. 9, 11. Simili modo ludit Ar. Ach. 
595 sqq. verbis (TTrou^xpxl^^'?, 7TpXTcovi^yig, fii^Tixpxl^^i^S* de qui- 
bus vide Lobeckium ad Soph. Aiac. p. 390. 

Vs. 891. W OTTOi XP^K^^^' '^o^^ y^P f^oiXhov (T* 

iv ToTg 7roXXol(Ti Xiyuv xttoXoo. 
Schol. TTxvTX Ve iK TijXi(pou EupiTrl^Sou 

W OTTOi XPiiK^^^' ^^^ XT^OKOUflXi 

TViq (Tyjg 'EAfVJf^ ouveKX. 
Er. 721. Huic si adiungimus fr. 722, quod ad eandem 
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tragoediae scenam referendum videtur, efficias haec verba pro- 
fecta esse ab Agamemnone cum fratre Menelao altercanti. Cf. 
Geelium in comm. de Telepho et Jahnium, Teleph. p. 22. 

At scholii verba expendamus. Nondum explicatum est cur 
TrivTX scripserit auctor, neque grammaticorum testimonia^ 
quamvis caute iis utendum sit, temere sunt spemenda. Quis 
enim tam ineptus est ut ttxvtx Sf ix T>j?J^cv scribat, cum 
nihil nisi tria vocabula W gttgi ZP^^^^^ inde derivata esse 
sciat. Voluit, opinor, auctor scholii in sequentibus quoque 
nonnulla e tragoedia manasse, et fortasse aliquid eiusmodi 
latet in vss. 925 sq. 

"aS. oifj(,ot (ToCplxg AIk, ufiot fixvlx^ 
"AS. 5^ ifjt^vviffiyiq, Aijc, TTjf^ (T^g 7ro>.€c!)g 6', 
SiTig (Ts rpe^et. 

Cf. colloquium Andromachae et Hecubae Troad. 578 sqq. 
De verbis Aristophanis recte disputavit Kock, qui coniecit 
h. 1. legendum esse : 

"AS. T^ig (T^c. A/x. TTO^^Ui; !jTtg (ts Tpa^at. 

Praeterea non neglegendi sunt vss. 920 sqq. : 

A/;c. (TU Sf y €v TTpxTTeig 

KXITOI TTpOTSpOV */ iTTTUX^^^^ 

TiJAfCpo^ efvxt Mv(rog (px(rKuv, 

quorum haec sententia est: Non semper ita prosper eras; 
antea eras egenus, cum sub Telephi nomine prodibas. Ag- 
nosco te; idem es qui antea te regem Mysorum esse profi- 
tebaris. 

Qui autem fit ut lustus Telephum redivivum sibi videatur 
audire? Ni fallor quia etiam Telephus multas sophistarum 
argutias protulerat et huius et tov xSIkov placita inter se con- 
sentiebant vel potius consentire videbantur Aristophani, qui 
in iudicando saepe Tcjp xBIk:p ^Jycp uti maluit quam tu itKxlcp. 
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Ys. 1154. (Soxa^ofixt rxpcc txv vTeprovov 

iBoxv, /«, yf.Xxer' &i^oXo(nxTXi, 
Schol. TTxpx Tx 6K Fljf Afo;^ "EvpiTri&ov, iTri^ipst yxp 

/«, TTvXxKTiv ii Tig iv iifjf,OtC, 

Cod. Ven. pro EvptTTi^Sov habet ILo^oKXiovc. An iure non 
liquet. Fr. Soph. 442 N., 448 D. et fr. Eur. 625. Phryni- 
chum in Satyris eundem imitatum esse versum docet Scholiasta. 

Vs. 1159. olo:; i(Ao) rpiipsTXt 

Toltry iv) idofjt,X(ri ttxTc^ 
xfjt^^viyut yXiTTifi ?^xfjt,7rccv^ 
irpo^oXoq ifji^oc, (TUTijp ^ofjt^otc, ix^poli; /3A<z/3jf, * 

Xv(rxvlxg TTXTpcpccv fjt^ayxXoov jcxkuv 
ov KxK€(rov Tpix^v ev^oSev doc if/,i, 

Dictiones a comoedia alienas, tragicum dicendi genus ac 
metrum nemo non agnoscit. lam ^dofj(,x(Tt vs. 1160, magis 
etiam sequentes versus tragoediam spirant praeter unum vo- 
cabulum yKdnTT^n quod Trxpx 7rp0(T^0Kixv post ifj(,(pTlj}cei legitur, 
quam ob causam vss. 1060 et 1062 non irxpxTpxy^^elv sed 
TTxpcfiieTv poetam iure coniciunt viri docti. 'AfJt^^viKet %<xAxq5 
scripsisse tragicum coniecit Enger. Undenam versus sumti 
sint nescimus. Tacent scholiastae. Non certe audiendum est 
recentiorum codicum scholion : Trpo^ Ve tviv ovofixTOTotlxv tov 
Y.o^OKKex fJt,VKTyipli^et xiyovTX 

Zevg v6(TT0v xyot tov vtjcofixx^^v 

KX) TTXVtTXvlxV Kx) XTpelixV, 

Verba corrupta, cf. fr. 801 N., 765 D. 

Vs. 1165. u Tinvov, co TTxh e^e^i* oIxmv 

Xie (TOV TTXTpOC, 

Parodia Eur. Hec. 172 sqq. 



48 NUfi£S. 

, , , , U TaKVOV^ 00 TTXly 
l^SXff 

e^sXi' olmv oiie /zxTipog 
xiHciv, 
Quae cum verba sint Hecubae filiam Polyxenam vocantis^ 
vss 1165, 1166 patri. Strepsiadi potius dandae sunt (Hermann, 
Teuffel, Kock.) quam Socrati (Dind.). Cum /« /« TSicvov con- 
feratur exclamatio Hecubae vs. 181. 

Vs. 1167. oV iicsTvoc xvvip, 

Tragici cuiuspiam verba esse iudicavit Hermann collato 
Oed. Col. 138. Additum vocabulum xvvip post oV ijcsTvog non 
est e consuetudine vitae quotidianae. 
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Vs. 1264. co (TK.Xvipe ixT/zov, OO TVX^i ipXV<TXVTVy€i 

'iTrTruv if^uv oo n^AAi^, ooq [/,' xTroQXevxg, 
Schol. Rav. et Ven. Txvtx "BevoKXeovg i^Tiv ix tov AiKVfz- 
vlov, KeyeTXi Sf vtt* ' AXK(j(,vivviq AiKVfiViov Teivvjjcevxt vtto T^vjtto- 
}J(jLov, Cf. Nauck. p. 597. Tlepolemum imprudentem baculo 
Licymnium, fratrem Alcmenae, interfecisse testes sunt Hom. 
n. II ^^'l, Pind. 01. VII 27 sqq. Apoll. II 4. 5, 4 et 

O. A*y Z, 

Si huius scholii testimonio fides habenda est, neque ipxvtrxv- 
Tvyeq neque /W«v a tragico profectum est. Pro Jttttoov Kock 
io/zuv eum scripsisse suspicatur. EvCppoviog^ sic pergit idem 
Scholiasta, Txpx BevoK^eT (pyitTiv eJvxi to xP^^^f^'^^^'? QXP^' 
(TXfJt^Trvx^^ Ven.), f? ov 7rxpx7re7roiii(Tdxi to ipxv(TxvTvyeq, Verum 
quid sint ry%^/ %py(r^/Ct;ryxf^ nemo, opinor, facile docebit ne- 
que quid xfji,7rvKeg cum Licymnii morte habeant commune. 

Aliam ingressus est viam Hermann in ed. Nub. Quae 
narrat Scholiasta de Licymnio ficta existimat et falsa, eique 
videntur vss. 1264 et 1265 ex aliqua tragoedia desumti esse 
„in qua ita clamitabat aliquis cui currus per Tlepolemi vel 
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^dolosam vel inconsideratain aurigationem esset confractus/' 
Praeterea pro xp^^^f^'^^^^ Euphronium xpv^TivTvysq dedisse 
suspicatur. At neque ita dispelluntur tenebrae ; quid enim sit 
Tv%<%/ %/5y(7^i/Tyyf^ non satis assequor. Ad verba w llxXXocg^ 
ooq (jl' iTrdoXsfTXi; Schol. Ald. : EifCppovtog Si (pij^n, ro oo llxX>Jcg 
jcTs. asvojc^oug elvxi sk rov AiKUfzviou. Missis variis Scholiasta- 
rum coniecturis de Sophoclis tragoedia, de Tlepolemo histrione 
vel poeta, verisimile duco vss. 1264 et 1265 e Xenoclis tra- 
goedia petitos esse, sed quid scripserit parum constat. Neque 
deest gravitas tragica verbis Amyniae vss. 1259 lu (jloI fjioi. sx. 
et 1262 

t/S^; 0(rTig elfjL), tovto l3o6?^€<r6' si^ivxi; 
Ad ^TTTToug sXxuvuv vs. 1272 Schol. recentiorum codicum: 
Kx) TOUTO SK 7rxpcf3^lxg, Non patet an iure. 

Vs. 1371 sq. vid. ad Ran. 850. 

Vs. 1397. U KXIVOOV STrOOV KtVJjTX KX) jC*C%AfyT<%. 

In Eur. Medea, vs. 1317, ubi iubet Jason valvas sibi ape- 
riri, exclamat Medea : t/ Txtf^s Kivsig KxvxfjLOX^^ustc TTuKxg ; 
Haec cum Aristophanis loco parum consentiunt sed Porsono 
videtur non ab initio wuXxq scripsisse Euripidem. Legitur 
enim in dramate Christo patiente vs. 436: 

t/ tou(t^6 Kivslg Kxvxfjiox^^^stg ^Jyoug; 
et idem fere vs. 120, et in Heliodori Aethiopicis I p. 15 
(cf. Greg. Cor. ed. Schaefer, p. 203) „Cnemon de fortunis 
„suis a Theagene et Chariclea importune interrogatus, excla- 
„mat t/ txutx Ktvslg Kxvxfiox^^^ig i" Praeterea Bast, Greg. 
Cor. 1.1. annotat ,, Verba t/ txutx Kivsig Kxvxf^ox^^^^tg legi 
„etiam in scriptione nondum edita, quae epigraphen habet 
^Ttfixploov, jam monui in Lettre Critique p. 147. (p. 184 ed. 
Lat.)^' Duobus prioribus locis allatis sic pergit Porson: Ve- 
„rum rem esse omni admiratione dignissimam fateamur ne- 
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cesse est, si duo homines tam dispares ingenii, quam fue- 
runt Heliodorus et Pseudo-Gregorius iisdem tragiei verbis 

in eandem parodiam abuterentur." ,, Quare existimo, 

Euripidem primo seripsisse quod in margine posui (i. e. 
„ Koyovc) ; deinde, ab Aristophane propter duriorem metaphoram 
in scena traductum vulgatam lectionem substituisse . ut su- 
pra 300.'^ 

At haec summi viri coniectura non toUitur difficultas sed 
in alium locum transfertur. Vocabulum /Jyoug Medeae ora- 
tioni tam parum aptum est ut mihi persuadere nequeam Euri- 
pidem ita scripsisse, nisi statuamus eum totum locum inde a 
vs. 1306 mutavisse ut r^ ^youg verbum TTuXxq substitueret, 
quod non verisimile est. 

Weil ad Med. 1317, in Sept tragedies (tEuripide: ,, Ces 
,,deux vers, celui du tragique et du comique semblent s'etre 
„ confondu dans la m^moire des Grecs. Cest ainsi seulement 
,, qu^on peut expliquer que Tauteur du Chr. Pat. ait ecrit 
,, dans son centon t/ — ^you^" Habet talis solutio quo se 
commendet. At non satis video qui factum sit ut Graeci cum 
tragicis verbis r/ — TruKxq locum tam disparem kxivoov eTToov 
(in duobus quos inspexit Porson codicibus : Xoyuv) kiv^tx 
Ko) fJLOX^^^^ confuderint et ita permiscuerint ut in codice 
Ps-Gregorii pro 'ttu^c, /Jyoug scriberetur. 

Quid igiiur censendum sit me nescire fateor. Hoc unum 
tenendum est errare qui putent Aristophanem hoc loco 
Euripidis dictionem reprehendisse. Sic Doering in Philologo, 
1867 p. 224, de Med. 1317, r/ — TruKxg: „ An dieser unge- 
„w6hnlichen und gesuchten phrase nam Ar. anstoss und zog 
„das aulBfallende derselben boshaft ins lacherliche, indem er 
„den sophistisch gebildeten Phidippides einen worthervor- 
hebler nennt, in deutlicher anspielung auf Euripides, 

der Medea sagen lasst : was bewegst und hubelst du 

„auf diese thiirP' Verum ivx(JLOXM^^^^ Truhix,q omnino nihil 
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habet quod miremurj Svpxg jC*o%AfUf/i/, iannas vecte tentare^ 
legitur in fr. Antiphanis ap. Atli. VI c. 35 et a,vxyLQX'Ke\)m^ 
vecte effringere, legitime formatiim est ut xmyvvvxi^ xvxppijy- 
vvvxi cet. 

Vs. 1415. k}Jlov(ti 7rxT^£<;, TTXTepx V oit nKxsiv ^oksTi; ; 
Parodia Eur. Alc. 691 

%^//jf/^ opuv (pug^ TTXTepx S' ob %<aj/|Of/v Soxfr^; 
Eadem constructio invenitur Hec. 1256 

xXyelq' Ti S\ vi(Jt,xq TTxihog ouk xhyelv ^oksTc; 
Cf. Thesm. 194. Aristophanem scripsisse TrxTspx V ov kKxsiv 
^OKeTg 7rpo(Tv\K£iv ob metri rationem coniecit v. Herw. in Anal. 
Crit. p. 51; ob eandem causam Cobet ^OK^lq <rv %pi5va/. 

Vs. 1468. vx) vx\ KXTXihefrAviTi TTXTp^ov Aix, 

Parodiam ostendit mensura tragica. Cf. Porsonum ad Med. 
1314, Kockium a. h. 1. et Nauckium, fr. adesp. 40. 
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Vs. 111. TOixuT^ oiXvsr vouSsTOUfji^svoc y ois) 

Schol. TTxpx Toc EvpiTrl^Sou ek ILdevs^oixq 

toixvt' d^vei vovisTOv^JLSvoq ""Epac. 
Scripsit Euripides ut ex Ar. et Plut. de adul. et amico c. 
32 apparet: 

toixut' ciKvsr vovdeTOUfji,€Vog y *^Epui; 
l^SiXXov TTik^si. 
Cf. fr. 668. De oiKvsiv Blomfield ad Aesch. Sept. 387. 

Vs. 180. r/ (ttsvsk; si (j(M 0spsig 

'O^V(T(TSX Tiv' ; 

Fata Ulyssis spectat quae narrantur Od. IX 447 sqq. 

Vs. 220. fis^^ ^zpx^xiOfisXi^i^ccvoCppvviXJipi^TX. 

Eespicit Phrynichi Phoenissas. Cf. Nauck. p. 560 et Vesp.269. 

Vs. 305. sx^i^ fA- 

tt/S^ XP^f^Tviv Tivx vcfv jj TTopov "EKKxq Ipov sIttsJv; 
Schol. sTnivsyKs Sf wxpx to Uiv^SxpiKov to "EKKxg Ispov, 

TTXV^sifJLXTOi fJLSV VTTSp TTOVTiOV "EKKXq TTOpOV IspOV. 
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de quibus vid. Bergkium, fr. Pind. 190. Yideutur praete- 
rea verba l%f/^ — Tropov sIttsIv non ipsorum esse puerorum sed 
alicuius tragici. Substantivo Tropoi; eodem modo utitur Aeschy- 
lus et saepissime Euripides. (Una cum sXTck occurrit Herc. 
fur. 80 vuv ovv r/V skTriV i? Tropov (rurjjpixg \ f ?f fjCt^p/f f /^ ;) Non 
temere, opinor, conicias verba allata ex eadem tragoedia de- 
rivata esse ex qua vs. 312 sqq., e Theseo dico, et profecta 
esse a pueris, Thesei comitibus, de salute paene desperantibus ; 
porro "EAA^^ Ipov natum esse ex aliquo adiectivo vel substan- 
tivo quod cum Tropov coniunctum esset ita ut sententia eva- 
deret „viam salufis, effnffii," et ab Aristophane 7rccpa> Trpog- 
^oxiav in Pindari "EAA^^ Ipov detortum sit. 

Nisi tale quid accidit comici iocus perineptus est atque 
insulsus. 

Vs. 312. ' U, Ti fjis SiJ/, w fis^ix Atijrf/J, sriKTsg; 
X. ?v' e[JLo) 7rpoLyyt,XTX (3o(TK£IV Trxpsxi^c, 
n. xvovyjTov xp' Z ivXxKiov (j^ sfx^^ xyxX[JLX. 

SVj, 

TCXpX VCfV (TTSVX^SIV, 

Ad vs. 313 TTpxyf^xTX (iofncsiv Schol. *0 Xoyog i>c (^vjtriccg 

'Evpi7ri'Sov, iKsJ yxp txvtx Xiyovfriv ol txtto/^svoi TrxT^sc; sic (iopxv 

TCp MlVOOTXVpC}}. 

Vix credo. Verba 7v' — Trxpix^g patris sunt (Cob. Var. Lect. 
p. 17), minime tragica sed e vitae quotidianae consuetudine, 
quae quo tandem modo a pueris, quos Minotaurus devoratu- 
rus esset, proferri potuerint, non video. Pertinet sine dubio 
Scholion ad praecedentem versum t/ — hiKTsg, Eiusdem tra- 
goedia parodia inest versui 314. Schol. sic pergit: to Sf l^ij^, 
TO xvSvyjTOV xpx, 'iTTTroXvTog icTTtv Xiyciov ijcsT „ xvovyjTOv xyxXf^x^ 
TTXTsp^ ohoKj-i TSKuv," Loquitur igitur puer, et hoc loco ver- 
sum 314 puero reddendum esse querenti quod sibi saccus 
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nihil sit nisi inanis imago, iara vidit Florens Christianus. 
Quod sequitur i^ ktL ceterorum est puerorum. 

Si scholiastae fidem habemus^ puer, qui in dramate Theseo 
loquebatur, Hippolytus erat. At hoc verum esse nequit. Non 
sine causa Eibbeck p. 299 „ Wie nun dabei in diesem Drama 
,, auch Hippolyt hat vorkommen konnen ist wunderbar ge- 
„nug'^, sed nimis dubitanter addit: „War H. wirklich dem 
,, Mythos zuwider eine Person des Stiicks, so'^ .... cet Mu- 
taverit sane mythos Euripides et ad suum adaptaverit usum, 
non tamen adduci possum ut credam ita sanae mentis exper- 
tem fuisse poetam ut Theseum fingeret, cum pueris puellis- 
que in Cretam missum, non adolescentem sed patrem cum filio 
Hippolyto iter facientem, neque, quamquam argumentum e 
silentio nimis urgere nolo, praetermittendum est Plutar- 
chum, qui in vita Thesei omnes de huius in Cretam ad- 
ventu narrationes enumerat et tragoediam Euripideam nove- 
rat, c. XV, de Hippolyto Thesei comite nihil prorsus referre. 
Itaque Hippolyti nomen Scholiastae quam ipso tragico tri- 
buere malim. Eraudem ei fecit ttxt^, quae exclamatio fuit 
pueri cum Theseo colloquentis et absentem patrem invocantis. 

Vs. 317 — 330. cp/Ao/ TviKO(Jt,xi fjiiv 

v[jLm vTTXKOvccv (v. Hcrw. ott' xkovoov), jcts, 

Partibus lyricis in comoedia utrum parodia insit necne 
diiudicare perdifficile est. Ubi tacent scholia tutius est te- 
merarias coniecturas non tentare. Extant tamen nonnumquam 
indicia, levia fortasse nec tamen neglegenda. Cum v. c. in- 
cipit poeta verbis pondus habentibus et subito a via deflec- 
tens alia subiungit quae risum movere possint, non longe a 
via aberramus, opinor, conicientes aliquid subesse parodiae, 
et fragmenta tragoediae ibi latere quae consulto comicus mu- 
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tilaverit. Quae tamen ut e latebris in lucem proferantur ple- 
rumque fieri nequit nisi sedulo nos doceat scholiasta. 

Exemplo sit carmen Mnesilochi, Thesm. 1015 sqq., Andro- 
medae partes agentis. Apud Euripidem queritur Andromeda; 

(pl^Xl TTCCpiivOt, CplKXl fJLOl . . . . , 

sequentia detorquet Aristophanes in 

TTooq oiv oi7rsXioi[JLi KX) 
Tov I^jcvdyjv ^cidoifzt; 
Echo orat Andromeda ut tacere velit : 

TrpOtTXV^U (TS TCCV 6V XVTpOtq 
XTTOTrXVfTOV €x<rov 'A 

Xo7 fjLS (Txjv cpi>Mi(Ttv 
yoov TToiov Xx^slv, 
Mnesilochus petit: 

SXfTOV uq 

TViv yvvouy.x (^ eKialv, 
Andromeda ingens in quo versatur periculum componens 
cum laeta quam degerat vita lamentatur: 

op^i; e(jC' ov %i?/50/o-/i/ xTf. 
Mnesilochus, germanus civis Atheniensis, urnam iudiciariam 
in deliciis habet et Trxpx Trpocr^OKixv addit: 

KijflOV .... £(TTy}K £XOV(t\ 

Plura afferre exempla nihil attinet. Verum si scenam Thes- 
mophoriazusarum cum Philocleonis carmine comparamus, in 
promtu est suspicari hoc quoque e versibus tragici cuiusdam 
et Aristophanis contextum esse. Attamen quae tragoedia de- 
beamus non nisi adumbrare possumus. Yersus 317 sqq. (pi^oi 
TvjKOfAXt [JL6V KT€, ct 319 sqq. TvipovfJLXt V ktL initio graves et 
tristes sed mox in iocum desinentes, utrum TrxpXTpxycp^oov 
an TTxpcp^oov scripserit Ar. decernere non ausim. Tragoediam 
vel tragoedias poetae animo obversatas esse aliquanto lucu- 
lentius fit vss. 323 sqq. Ter Philocleon magnificis verbis lo- 
vem implorat, ter abiecto cothurno soccus induitur. 
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823 ^AA', w ZfD ZfD, f4,€y» (ipovTvifTxq 

VI fl€ TT 011^7 OV JCXTTVOV e^xi^pVVjC^ 
327 TOKfJLVItTOV^ XVX^j %^|0/V^(7tf<%/ fji,Ot, 

TTxioq oiKTeipxc, 
Simili modo precantur in tragoedia, v. c. Aesch. Suppl. 
780 sqq. (^sKxq ysvoifJLXV KXTTvog vi(p€(Tt ystTovoov Atii;, kts, 
328. >} fi€ xspxvv^ 'StxTivix^icp 
(tttoSktov, 
Sic lo, Prom. 582 orat : mpi fJLS (pXs^ov^ Hj x^ov) Kx^tApov 

i? TTOVTiotq SxK€(Tl Sog (3opXV^ I flijSi fjLOt (p60VVI<T^t; I SVyfJLXTOOV xvx^, 

Et Hercules, Trach. 1086 : w A/i^ xKTtq, 7rxl(Tov, \ h(T€t(Tov, 

UVX^, iyKXTXfTKij^pOV (Si^Og, I TTXTSp, Kspxvvov, 

Yerbo (TTroSi^siv consulto utitur Ar. ut Philocleon de se 
veluti de pisciculo asso loqui appareat, qui sU o^xKfJLVjv depfJLviv 
iff^^xKKsTXt^ quae si legimus, oritur suspicio poetam preces 
traducere miseri alicuius hominis tragici, qui, quemadmodum 
lo orat TTovTiotg 'SxK€(Tt Sog (3opxv, slg xXf^vjv proici malit quam 
miseria tabescere. 

332. VI S^TX Kiiov f^6 7roi^(TOV, 

Herc. fur. 1397 Hercules exclamat: xvtov yevoif^^viv TriTpog 

ifJLVVIfit^CCV KXKCOV, 

Sed longius progredi licet. Nonnullos enim allatorum ver- 
suum Vesparum revera parodiam exhibere verisimile fit ex 
alius comici fragmento. Extat ap. Ath. VIII c. 27, p. 342, 
Mein. III p. 530 fragmentum Axionici, cuius altera pars 
intellegi nequit, altera satis sana est. Sermo est de pisce et 
rogat aliquis : 

Tivx TCJiV iviTTOO TVIV (TK6VX(TixV; 

TTOTepov xXoopSi Tpif^fjiXTt (Spi^xt;^ 
i5 Tyjg xypixq • 

XKfJl^y^q VXfJLXTt (TOOfJLX ^tTTxvxg, 

TTVp) TTXfJLCpxiKTCf) 7rxpxSdo(TOO ; ktL 
Cum huic Axionici comoediae titulus sit Phileuripides, ve- 
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risimile est ab ipso Euripidis laudatore haec prolata esse et 
parodiam continere versuum Euripideorum. Attamen de pis- 
cibus coctis vel assis tragicus certe non egit, sed, ut mihi 
videtur, loquentem fecit hominem mortem vitae aerumnosae 
anteferentem et aut oiyplxg SiXfJt^viq vx[/.xti se tradere aut ful- 
minis Trijpi Trx/ji/p^sKTCf) se percuti cupientem. Similem, fortasse 
eundem atque Ar. locum imitatus est Axionicus. 

Eiusmodi parodiam poetis inprimis mediae et novae co- 
moediae vehementer placuisse apparet e permultis locis ubi tra- 
gicis verbis utuntur in cibis describendis. Cf. quae scripsit 
Antiphanes, Mein. III p. 3, 55, 125; Anaxandrides ib. p. 
174; Euhulus ib. p. 236, 242; Xenarchus ib. p. 614; Phile' 
mon ib. IV p. 26 ; Upinicus ib. p. 505 ; Nausicrates ib. p. 
575. Paulo aliter se habet parodia Atheniconis ib. IV p. 557 
sqq. Notissimus est locus Aeschylus Prom. 437 — 506, ubi 
gloriatur Prometheus se homines scientias artesque docuisse; 
cuius vestigia ingressi sunt Euripides in Palamede fr. 582, cf. 
fr. adesp. N. 393; Critias in Sisypho, N. fr. Crit. 1; Mo- 
schion, N. fr. Mosch. 7. Similia autem leguntur in fragmento 
Atheniconis 1. 1., qui non Prometheo neque alicui deo sed 
coquis omnia quibus fruuntur homines bona tribuit: 
ovy, oh6^ OTi TTxvToov VI fJLxyeipiyyi Texvv} 
Trpoq 6V(Te(i€txv TrKeltTTX Trpofrsvvivex^'' o^ooc; 
et deinde 

Tou iyjpioo^ovg kx) Trxpx^rTrov^ov (Blov 
^fixg yxp xTCohvfTXfTX kx) tjJ-j iv^TX^povg 
xKXviXo(pxyix(;^ viyxy sU TX^tv Ttvx^ ktL 

Vs. 338. Tov y 6(p€^iv; 

Schol. TTxpx 5f ToJg TpxytKolt;- sCpe^ig j} 7rpo(J)x(Tig, In super- 
stitibus tragoediis non occurrit sed Hesych. €<p€^tv' %^/j/i/, 

hsiCX, KOO^V<TtV^ j5 7rpo(pX(Tiv et sps^ig' x^P^^^ hsKX^ iTTOX^V, '^pO" 

(pX(Tiv EvpiTri^Sijt; Tlstpiicp^ stts^k; (^?) 
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Vs. 713. xx) Th ^lspo^ ov ivm/^xi KXTixsiv ^AA' viir^ (JLxKdx- 

Vid. ad. Ljs. 155. 

Vs. 729. TTiAov TTidov XoyoKn^ (A^yiV x0puv yivifi, 

(jLViV XTevviq xyxv xTepxfJLOov t xvi^p, ktL 
Numeri vss. 730, 783, 735 et antistr. 744, 747, 749 
tragici sunt. I. Richter a. h. 1. : „ Aperte propter x<ppaVj 
xTsvvjt;, xTEpxfJLoov tragicum aliquem tangi credo vel ipsissima 
alicuius verba repeti.^' At in carminibus choricis saepius talia 
inveniuntur; de xTspxfJLoov vid. Ach. 181. 

Vs. 750. /t^j} fJLOl TOVTOOV fjLy^^iv VTTKTXVOV. 

Ksivoov spxfJLXi, jcslii ysvolfJt.xv 

IV KVipV^ Cpyi(Tl )CT6, 

Schol. Ven. (si modo Dindorfii annotationem recte intellego) 
xelvoov spxfzxi: 'E? 'Itttto^^vtov "Evp, Valck. ad Hipp. 230: 
„Haec (^jcslvccv — ysvoifzxv^ nusquam inveniuntur in Hippolyti 
„ quam legimus editione correcta ; similia quaedam in Alc. v. 
„ 866, sed Phaedrae congruunt et hoc in loco primae forsan 
„ editionis fuerant posita : Ksivccv epxfji^xiy \ xeJit yevoifJLXv^ iv (toIg 
fj^XTrshoie; \ TrdoKovg 'EviTXc ^XfJLxXi^ofJ^ivx,'' 

Verum non probabile est Aristophanem priorem editionem 
citasse cum in eius loco iam diu ante (Hipp. II 01. 87, 2 ; 
Vespae 01. 89, 2) altera successisset, quae versus non minus 
parodiae aptos praeberet. 

Porson de priore Hippolyto non cogitandum esse censet 
sed vss. 215 sqq. nostri Hippolyti legendum esse: TrifJLTTSTi yC 
a\q opoc' elfJLi TTpog vXxv \ jcx) wxpx TTsvKxq. I jcsivoov epxfJLXi^ JcelSrt 
yevoifJLXv^ \ hx dvjpocpovot (TTei^cv(rt jcvveq. 

At tali coniectura, me quidem iudice, non opus est. Ut 
TTxiog tragoediae in memoriam revocaret et sublimibus humili- 
bus componendis cachinnum moveret, non necesse erat Aris- 



VESPAE. 59 

tophani ipsa Phaedrae verba suis inserere. Satis erat fingere 
quae sono tragicis similia essent, quaeque eodem metro eo- 
demque gestu atque in tragoedia recitarentur. Neminem enim 
auditorum, quibus nobilissimum illud Trpog dsoov ep»(jLXi kts. 
notissimum erat, fugere poterat similitudo simulac y.6ivoiiv ipx- 
fixi audiret et KsTit ysvoliA.xv componeret cum siie yevoiiJLOcv 
Hipp. 230, aut. /i/' o Kvipv^ (pwh t/V x\pri<pi(rTog ; cum 7vx iy^- 
poCpovot (TTsifiovfn Kvvsg Hipp. 216. Fortasse etiam verborum 
Admeti in scribendo meminerat, Alc. 866 

^j^Aw (piifiivovi;^ Ksivoov €pxfji,xi, 

KflV STTlivfJLOO 'idofJLXTX VxisiV, 
Vs. 757. TTXpSC^ 00 (TKlSpX, 

Fr. 310. Schol. Trxpx tx sk Bs^^spopovTOv ttxH^si txvtx' 

TTxpsg, 00 (TKtspx pvXKxq, vTTspfioo 
Kpvivxlx vx^TTy^' Tov vTTsp Kspx^yjg 
xlSsp^ i^s(T6xt (TTTsviu, tIv^ sxsi 
(TTX(Tiv 'Elvo^ix. 

Ad idem - Bellerophontis carmen pertinere videtur quo Idt 
KTs, quod imitatus est Ar. Pac. 154. Suspicor etiam vs. 756 
(TTTsvy 00 \pvxii (cf. Ach. 483) et quod intellegi nequit ttov 
f/^ot "pvxyi'-, mutila esse fragmenta alicuius tragici versus. 

Vs. 762. TOVTO Sf 

"Al^Viq hxKptVSl TTpOTSpOV J? V^ 7rsi(T0fJLXt, 

Schol. sv KpvifTfTXtg EvptTri^ov o ^ATpsvg Trpoq tvjv ''AspdTrpjv: 
KptvsJ TXVTX, Supplendum esse " Aihviq docuerunt Toup et 
Nauck fr. 468. Cressas et Thyestem idem esse drama post 
Valck. censuit Welcker, Gr. Trag. II p. 676 sqq. cui vide- 
tur idem argumentum tractasse Euripides ac Sophocles in 
Atreo ib. I p. 367. In quo dramate Atreus uxorem Aeropen 
morte multavit, fr. Soph. 144. 
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Vs. 997. ou^iv eifJL ipx. 

Yid. ad. Eq. 1243. Confert Bergler Andr. 1077 ubi cho- 
rus: eTTxips o-xvtgv, ut 996, et Peleus: oySiy f//t^', xttooKoi^viv. 
Qua tamen comparatione non cogimur cum Ribbeckio, Ach. 
Anh. p. 288, hunc locum imitatum esse poetam statuere. Oc- 
currunt talia passim in tragoedia v. c. lon. 727, Alc. 250, 
Andr. 717, Heracl. 635, Hel. 1194. Imitatur igitur Aristo- 
phanes tragicum loquendi usum, non, opinor, alicuius tra- 
goediae versum. 

Vs. 1060. 00 TTxy^xi TTor ovreg yifisTg x^)cifji,oi jctL 

Schol. TTXpX TO: TTXKXl TTOT VlfTXV XKKlfJLOl MlKVjtTlOl, Cf. Plut. 

1002, 1075. 

Vs. 1063. TTpiv TTOT yjv^ 7rp)v TXUTX' vvv S' 

olx^TXi JCTS, 

Schol. ad 1063. Ai^^vf^oc <pyj<nv ug Trxpcii^vifTs txvtx sk toov 
TifjLOKpiovTog Tov 'Po^iov. Bergk. fr. 7. p. 1204. 

Vs. 1074. pcjiSicoc iya 'SiSx^co, kxv xfiovtroc § to Trpiv. 
Schol. (TTixog EvptTri^Sov bk ILisvs^oixg, Fr. 666 : 

TToiviTyjv S' xpx 
^''Epoog 'SiSxtTKsi Kxv xfji>ov(Tog ^ to Trpiv. 
Plut. Symp. Quaest. I c. 5. p. ^^22 non ttoivjtviv legitur 
sed fJL0V7iKviv et ut diiudicemus quodnam verbum scripserit 
Euripides inprimis hic locus Plutarchi inspiciendus est, quia 
non in transitu neque obiter hic versum tragici tangit sed 
consulto et sedulo de eo disputat. Rogatur enim: 

Hooq sipVjTXl TO 

MoVfTlKViV (PorS. fJLGVfTlKOv) V xpx 
''EpCCg SlSx(TK£t KXV XfJi.OV(TOg ^ TO TTpiv, 

et sequitur hac de re copiosa disputatio. Dubito tamen num 
revera fjt^ovo-tKiiv scripserit Plutarchus. Verba enim in fine cap. 
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1 : fJLOcXKTTX — ohq TTOiJjTixog ia-Tiv, et inprimis totius dis- 
putationis couclusio: cv^h ovv xtottov ov^s 6xvfj^x<rTov el TrxfTxg^ 
0(7X1 (JLCV(TiKViq f/V/v xpxx\ TTepUxoov epooq iv XVT^ KX) (TVVeiKVl'- 

(poog Tx t' xKXx (pt^TTOvog i(TTi jcx) AaAc^, eU Te 7roivi(T iv 

fjie^uv )cx) f4,eTpccv ug ov^ev xXXo Trxdog iTriCpopoq kx) KXTxvTyjc^ 
argumento sunt non (jlov(tikviv sed ttoivitviv in Plutarcho genui- 
num esse. Accedit ut Plut. Amat. c. 17 p. 7624 verba Kxi- 
TTep Qov KTe, e loco Symp. excerpta sint, eum saltem respiciant^ 
ibique legatur ttoivitvic, Symp. 1. 1. lectio (jlov(tikviv fluxit for- 
tasse e cap. 2. in quo multum irep) fjt,ov(nK>jg disputatur. 

Euripidem ttcivitviv scripsisse docet praeterea Plato, Symp. 
p. 196 e. 

Fragmento Stheneboeae persimile est fr. Telephi 709 %/5f/<% 
S/S^(rxf/, Kxv (BpxSvg Tte; ^, (ToCpov, Utriusque loci merainerat 
Menander cum in Kxpx^^ovicpj Mein. IV 146, scriberet : 

%/Jf/<% 'Sl^X(TKet, KXV XfJLOV(TOq ^, (TOCpOV, 

Vs. 1081. ^vv Sopet ^vv x(T7rih, 

Schol. ad 1081 to tov 'A%a/cD xtto MdfjLOv SpxfJLXTog, Schol. 
Pac. 357 affertur versus integer : "Apviq b Xifi^TTvig (tvv Sopet 
(Tvv x(T7riSt, Nauck, fr. p. 584. Dind. cum Choerobosco So- 
phoclis esse iudicat, fr. 3744. 

Vs. 1160. ixipoov irxp xvSpm 1v(Tfievvi KXTTVfJLXTX, 

Parodia vs. Eur. Ileracl. 1006 

ixipov XeovTog Svcrfjievij ^>,x(TTvifJLXTX, 

Unde apparet falli Boeckhium ap. Bernhard. II 2 p. 484, 
qui Heraclidas 01. 90, 3 doctas esse censuit. Vespae enim 
01. 89,2 doctae sunt, Bernh. 1.1. p. 654. 

Vs. 1226. ovSe)g ttooitct xvvip eyevT ^AOiivxK;, 

E Scolio in Harm. et Aristog. Bergk. Scol. 13. Cf. Ach. 
1091, Lys. 632. 
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Vs. 1234. uvdpucp' ouTo; (ji^xioijlsvoc to fJLeyx KpxTOc, 
civTpi\p€tg 6Tt Txv TroKiv x S' sxstxi pOTTXC, 

. Schol. TTxpx Tx ^A^Jcxiou: oovvip cuTog xts. Bgk. fr. 25. 

Vs. 1239. t/ S\ otxv ^eoopoq — f?}^ 

'ASjCt)}Toy Xoyov^ uTxTpe, fixioov Tovg iyxiohq cpiKei^ 

Schol. y,x) ToxjTo xpxh frycoXiou, Sequitur : tcov ^eiXoov S' xTrexov 
yvohq OTi ieiXoov ixiyx %^/3/^. 

Bergk. Scol. Praxillae 3, p. 1225 et 1293. Subiungit : 
,,coiiicias etiam alteruni scoliuin quod huic apud Aristopha- 
„ nem subicitur, item ex Praxillae carminibus petitum esse : 

OVK e^TTtv x^ooTTeKi^etv 

oify xfj(,(poTepoi(n yiyvea-ixt cpiXov" 

Cf. fr. Ar. 377. Ribb. Zeitschr. f. d. Gyran. XYII p. 323. 

Vs. 1245. xp^f^^'^^ ^^^ /3/^^ K? etTxyopcfi, Te KXf^o) fieTx QeTTxXoov, 
Schol. KXeiTxyopxg fJLe^^og Keyovtri to elg xvTViV KXetTxyopxv. 
Bergk. Scol. 19, p. 1295, qui: „ Clitagora an revera poesi 
operam navaverit prorsus incertum, hoc certe scolium non 
est ab ea profectum.'^ Cf. Lys. 1237 Ribb. 1. 1. p. 325. 

Vs. 1297. t/ V e<TTiVj 00 wx7; ttxT&x yxp kxv ^ yepoov 

KX^lv ^iKXlOV 0(TTtq XV TTX^yxq ^x(3l^, 

Similis extat locus Thesm. 582, ubi chorus: 

t/ y ea-Tiv^ 00 ttxT; irxThx yxp o"' e]Kog KxXelv 
eccg XV ovTug Txg yvxioug \pt^xg 1%^^. 

Recte Fritsche ad Thesm. : „ et verba et gravitas orationis 
et dicti illius a ttxT^ ttxT^x yxp acumen manifesto demon- 
strat, Euripidei cuiusdam loci parodiam hic inveniri.'* Simi- 
liter Andr. 56 ancilla: ^e(T7rotv\ iydo TOt Tovvofjt,' ou (petiya 
ToSf [ KXKeTv (re. 
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et vs. 64 Andromache : u (pt^TccTyi (TuvlovKe^ (TuvlovXoq yxp 
si I Tiji 7rp6(r6' ivcHfj-jia r^Sf. Cf. Hel. 1193. 

Vs. 1326. civ€X^9 Tnxpex^' 

Schol. Eav. SK Tpoixioov EuptTri^ov (ubi legitur vs. 308 : 
ivsx^, TTxpex^'» ^^'S (psps' (ts^oo cpxsyoo,) Alii contra: vfTTspel j5 
Toov TpcpccScov Kcide(rtg hs^rt aTTTi^ quod verum est. Nam Vespae 
actae sunt 01. 89,2, Troades teste Aeliano, V. H. II 8, OJ. 
91 et, ut docet schol. Av. 842, brevi ante Aves Aristopha- 
nis. Hic enim mentio fit Palamedis Euripidis ov Trpo ttoAA^jD 
^siihxyfJLBvov, quam tragoediam una cum Troadibus doctam 
esse Aelianus 1. 1. testis est (In codice Tpoo(T\ Tpcpx^rt resti- 
tuit Musgrave). 

Hoc testimonio res confecta esse videtur, non tamen confecta 
est. Quamvis enim, ut iam statim dicam, non arbitrer pa- 
rodiam versus Euripidei huic loco inesse, vereor tamen ut 
satis firmum sit argumentum quod e computatione temporum 
petatur. Non enim unum et integrum drama Troades esse 
videntur sed e duobus consutum. Vide Epimetrum II. Sed ali- 
unde apparet poetam non Trxpcfi^sTv, Quid dicat verbis ^i/f%f, 
TTxpsx^ non difficile est intellectu. Cum et Casandra et Phi- 
locleon facem gestantes approperent, obiectum verbi xvsxe est 
SfS^ yjfacem sursum toUe^\ Idem verbi Tfipsxe obiectum sit 
necesse est, y,prope affer", „houd bij'', ut nostrates dicunt. 
Eodem prorsus modo scripsit Euripides Iph. Aul. 733 

KA T/V ivx(TXi^^et (p>Jyx; 

'Ay. iyoo TTxpi^oo (poog o vvfj(,(piotg Trpiyrst, 
Tale ivixetv^ opinor, Bacchantium quoque erat. Ipsa Ca- 
sandra fjLxtvxg ioa^st^ vs. 307, et Bacchus dicitur, lon. 716, 
ifjL(pt7rvpovg xvixcov TTsvKxg ^^xixj^yjpx Trvilxv vvKTtTroXotg x(a,x (tvi^- 
(3xKX0ig (cum v. Herw. in ed. lon. a. h. 1.) Quin etiam videntur 
xvsxe^ TTxpsxe ipsa fuisse verba quae exclamarent Bacchae 
cum facibus et Bacchico ornatu instructae noctu strepentes 
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vagarentur. Docet hoc Eur. Cycl. 203. Silenus, vino ab Ulysse 
accepto, laetus bibit, satyri oves non curant, intervenit Cy- 
clops obiurgans eos: 

Indignabundus et mordax verba profert quae Sileni gaudio, 
T^ /3^x%/^£/i/, congrua sunt, quaeque optime intelleguntur si 
iis componimus convicia monachi in Schilleri dramate Wal- 
lensteins Lager; 

Heisa, Juchheisa! Dudeldumdei! 

Das geht ja hoch her. Bin auch dabei. 

Hauserunt igitur Euripides et Aristophanes e communi 
fonte; illius verba hic non expressit et iniuria hoc Troadum 
loco usus est Brentano, Unfersuchungen ueher das Gr, drama, 
1871, p. 195, ut suam firmaret coniecturam de Vespis e dua- 
bus fabulis compositis. 

Avium vs; 1720 cum hoc loco nihil commune habet. 

Vs. 1397. TjJ^ ' AyKvXioovoq hyxTspoc kx) ^oo^TTpxTvii;, 

©vyxTEpog forma est tragica. Eidicule mulier quae panes 
venditat loquitur ut filia regia, quae claris parentibus glo- 
rietur. Cf. verba Pheretis, Alc. 677. 

Vs. 1412. Kx) (Tv ^yj {JLOI^ Xxtpsypoov, 

yvvxiK) ytX\jT6V6iv ioiKCtjg ix^ivifl^ 
'IvoJ }cp6iJLXiJL6V\fi Tfpog TTO^uv Eup/T/5ov. 

Haec non intellego etiamsi cum viris doctis TcKyiT^voov hixxg 
legitur. Neque argumentum* fabulae, neque scholia lucem 
afferunt. 

Argumentum novimus ex Hygini fab. IV, quae Ino Euri- 
pidis inscribitur et haec habet : „ Athamas in Thessalia rex, 

cum Inonem uxorem ex qua duos filios perisse putaretj 

dmit, nymphae (?) filiam Themistonem uxorem, ex qua geminos 
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filios procreavH Themisfo decepta suos filios occidit, id ubi 

resciit ipsa se necavit .... at Ino cum minore filio Melicerte 
in mare se deiecit, Vid. Dind. fr. Inus. Postrema spuria iudicat 
Schmidt; ab argumento tragoediae Inus certe aliena sunt. 

Alterum de Ino testimonium praebet ipse Euripides, Med. 
1281 sqq. 

Yerum quid cum his omnibus 'li/« xpsf/^xf^iv^ commune ha- 
beat non perspicio. Consians est veterum traditio eam in mare 
se deiecisse. Quae scholia praebent nullius sunt pretii. Ad 
1413 schol. Yen. elcniyciys Ss Ev/j/t/Sj^^ rijv 'Ii/« «%pii/ (al. 
ykypxTTTXi xpsfjt^xfji^ivij kx) uxpx) vtto ryjg ^cxKOTrxQslxg. Ad 1414 
schol. Rav. et Yen. xvr) tov vtto EvpiTrl^Sov sx toov tto^uv jJ 
'li/oj KpifiXTXi, Quae omnia ex ipso contextu hausta sunt. 
Praeterea non video quare Chaerephon, quamquam et alibi 
eius pallor ridetur, nunc kXvitsvoov mulieri pallidae compa- 
retur, neque quid hic sit xp6fji.xfJt.ivvi TTpog toS5i/ assequor. Lo- 
cus Yesparum, ut mihi videtur, corruptus est, aut exciderunt 
nonnuUa. Quid de parodia statuendum sit nescio ^). 

Ys. 143 1. IjoSc/ Tig vjv sKXtTTog elSelij Tixvijv. 

Proverbium teste scholiasta. Cic. Tusc. Quaest. I 18 „bene 
enim illo proverbio Graecorum praecipitur: Quam quisque norit 
artem, in hac se exerceaty Cf. Horat. Ep. I 14, 44. Est fortasse 
iambographi alicuius lonici, velut Archilochi, versiculus. 

Ys. 1482 sqq. Canticum Philocleonis 

T/V i^' xvKsloKTi dvpxig 6x(T(T€l; 

K>^^6px x^^^^^^ '^^^^ usque ad 1495 kotv>^}j^uv. 



*) Philocleouem verba citasse Lasi aut Simouidis (Schol. Veu. ad. 1411 : 
avTt ToG ou$iv fioi fiihst ZiixmtSov) vix credo. Ut verba hhiyov ^iot fisX,€t iuveniret 
profecto non recurreudum erat ad poetam lyricum. Sed cousulto maguo exorditur 
hiatu ut verba proferat si quae alia vulgaria. Simonidi cognomen fuisse MsA<- 
KefTijjy quod etiam Jilii Ihus nom^n erat, tradit Suidas i. v. Ztii, 
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Schol. ad 148 Ji: cpxotJfji^evoc o yipuv rpxyiicsusTxi. Videtur 
hoc canticuin cento esse versuum tragicorum intermixtis ver- 
sibus ipsius Aristophanis. 

Ad 1490 : IItvi(T(tsi ^pvvixo^' TTxpotfji^lx stt) toov jcxxov t/ ttxctxov- 
Tuv xTTo ^pvvixov Tov TpxyiKOv, Quamquam ea quae subiungit 
scholiasta: vTroKpivofji^svov yxp xvtgv tviv M/Aj^tov xKootriv oVAivi- 
vxToi '&xxpv(TXVT€; i^El3x^ov 'SeioiKOTX xx) v7ro7rTyj(T(TovTx nihili 
sunt, vere tamen vidit Phrynichum tragicum peti, ut osten- 
dit colhitis vss. 1478 sqq. Halbertsma, Prosop. Arist. p. 3. 
Eandem amplexus sententiam Nauck ipsa Phrynichi verba ab 
Ar. traducta esse arbitratur. Vs. 1490 7rTyi(T(T€i — xhkxToap 
parodiam esse statuit versus a Plutarcho sine poetae nomine 
allati, Amat. c. 18. p. 762 F: fWj^?' xKinToop iov?.ov ug xA/- 
vxg TTT^pdvj quem Phrynicho tribuit, fr. Phr. inc. 16, p. 561. 
De vs. 1492 sic pergit: „Sicut verbis 7rTyi7(T€i xXixTOop Phry- 
„nichi versus ridetur, ita quae sequuntur non dubito quin 
„eodem e poeta repetita sint. Comp. Vesp. \b24i txx^v tto^x — 
„d€XTxL Hinc suspicor dixisse Phrynichum: txxvv Troix kv- 
„ KXo(To(3'>i(T0i) I (TTciXoq ovpxviov y ixXxKTi^oov, Etiam Eupolidem 
„(Com. 2 p. 569) risisse Phrynicheum istud iKKxKTi^^iv pro- 
^babile est, cf. Schol. Ar. Vesp. 1492 et 1524.'' 

(In his scholiis nihil aliud legitur quam xxi irxp EiTroA/S/ 

€KhXKTit,€lV et KXl OVK xXKOOg XVTO EvTTCKig €l7r€V.') 

Quae Nauckii coniectura num vera sit dubito. Versu a 
Plut. allato, sTTTyj^^ kts sermo est de homine quem vires de- 
ficiunt et qui non diutius resistit. Sed ea sententia a loco Ves- 
parum tam aliena est ut Aristophanis animo eam obversatam 
esse minime verisimile sit. Deinde non verba Phrynichi risisse 
Ar. sed saltationis schema, non verbum iy,XXK.Tii^€iv sed ipsum 
iKKxKri^eiv, apparet e vs. 1524. 

Ut vs. 1490 expediam, aliam mihi liceat proponere coniec- 
turam . 

Phrynichus saltationis peritissimus, Ath. I c. 39, p. 22, 
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novum scliema invenerat, to ^pvvlxstov vs. 1524 appellatum, quod 
saltantes calcem tetro raovebant et attollebant. (Hesych : skKxjc- 
Ti(rf4,og' (TX^f^^ %op/xov opx^^sug (tvvtovov, Cf. PoU. IV 102.) 
Hoc saltat senex Philocleon, simulque motum describens sal- 
tatorem Phrynicheum gallo gallinaceo comparat. Galli enim 
et gallinae saepe pedem retro movent humum efifodientes, ut 
verraes quaerant vel solura excavent. Itaque Phrynichus di- 
citur ug Tig d?JKTccp (comma deleatur) 7K6>^og ovpxviov (ipsam 
saltationem cum galli motu consulto confundit) iK>.x}CTl^€iv ; 
cumque calcem attollenti necesse sit corpus inclinet et caput 
aliquantum demittat, A. addit TTTyia-crsi^ quod de avi prae metu 
se demittente dicitur et hic propter Sg Ttg ciKsTCToop non inep- 
tum est. Non tamen omnem hac interpretatione dubitationem 
sublatam esse concedo; res magis perspicua foret si constaret 
quaenara hic imitetur Ar. verba tragica. De singulis huius canti- 
lenae versibus pauca tantum raonenda sunt cum taceant scholia. 

1482. Tig — 6x(r(r6i. Cf. Hom. Od. XVIII 239; Eur. Hel. 
488, Hec. 36. 

1484. Cf. Hipp. 808, Hel. 1180. 

1489. Cf. Eur. Suppl. 72; Ar. Thesm. 328. 

1492. Cf. Eur. Troad. 825, El. 860; Ar. Vesp. 1580 (Codd. 
ovpxviov. Mein. Vind. p. 37, vs. 1492 : ovpxvixv ex Hesychio). 

Nullus tamen invenitur locus cuius parodia canticum Phi- 
locleonis dici potest. 

Vs. 1518. Xy U (JLSyXXuVVrJLX TSKVX — 1528 KVX>.070(3£7t€, 

Et nuraeri et verba parodiam indicant. Cum tskv. t. 6xX. 
(in cod. 6x?^x(r(riov, Bergk 6xXx7(Tiov isov) cf. Ean. 840 et fr. 
Platonis comici in Schol. Ar. Pac. 792, Mein. II p. 661 : o 
Kxpycivov irxlg tov ixKxTTiov [dsov). Cob. Nov. L. p. 11. Simili 
modo emendavit v. Herw. fragmentum Campylionis Eubuli, 
Mein. III p. 225. tviv t' 6V7rp6(7oo7rov hoitxhx tov ixKxTTiOu 
ktL Anal. Crit. p. 30. 
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Epicum scribendi genus versu 1521 neino non agnoscit. 
Similiter de legatis ad Achillem missis II. I 327 

Too S' iixovTs (3ciTijv TTxpx ilv' ixo^ iTpvysTOio, 

Yerbum KVK^oa-ofSdTs, si vera est lectio, non est tragicorum 
sed primam syllabam sicut in tragoedia productam habet. 

Vs. 1530. pTttts (T'A£>,Gg oifpiviov, Cf. vs. 1492. 

Euripides : 7ri>,X£ ttoV xlUpiov et i^ ve^pog oipiviov TrviiyiiJLX 
KOuCpl^ovtTX. Troad. 325. El. 860. Tragicum colorem, non ipsa 
verba alicuius tragoediae exprimere videtur Aristophanes. 

1531. TrovTOfjt^i^Soov xvx^. Similiter Aesch. Sept. 130 o i^ 

HTTTnog TTOVTOfli^SuV xvx^. 
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Vs. 52. iTTspTXTOKriv ivBpitTiv, 

Neque vTTspTspot; Lys. 772 neque uTripTXTo? Av. 17^3 co- 
micorum est. Epicum est ac tragicum. Epico tantum sermone 
convenit vTrspyjvopiovcnv vs. 53. 

Vs. 76 sqq. u Uijyx^rsiov, (pyj(r\ ysvvxiov TCTepov, 

Schol. TTxpx Tx SK Bs^^spoCpovTov EvpiTTi^Sov, ixslvoq yxp ^IX 
Hviyidov Tov 'TTTspooTov iTTsdvfJLSi slc Tov ovpxvov xvsXisJv. 
yyxy 00 cpl>^ov fj(,oi Ihiymov TTTspov.'*' fr. 308. 
Ut de parodia huius tragoediae constet, paucis exponen- 
dum est argumentum, de quo bene disputavit Welcker 11 
p. 785 sqq. Antiquissimum de Bellerophonte testimonium 
praebet Hom. II. VI 155 sqq. Bell. falsa Anteae criminatione 
Proeto suspectus, mittitur in Lyciam, hostes et chimaeram 
deviucit, filiam regis Lyciae uxorem ducit, ^AA' ots Si^f xx) 
KsTvog XTTvixisTO TTXffi 6so7(riv, \ vj Toi icxTT TTsiiov TQ 'A^^yfiov oiog 
x^TOj I ov 6v[Jt,ov xxtHoov^ tcxtov xvipuTTcov xXssivoov, Eilius enim 
filiaque a Marte et Diana necati erant. 

Hesiodus narrat Bellerophontem cum Pegaso Chimaeram 
interfecisse, Theog. 325 : tviv fjisv Hyjyx/rot; siXs kx) itri^og BfA- 
Xspo^ovTij^n et Pegasum, quem non noverat Homerus, in coe- 
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luni advenisse, vs. 283 TrpoXiTrijy x^^^^ fjf^yjTspx [Ji,yi>,cioy^ Ikst' aq 
idxyxTCvc. 

Crevit fabula eundo. Tradit Pindarus, 01. XIII 120 sqq. 
Bellerophontem Pegaso vectum pugnam iniisse et, Isthm. VII 
64 sqq., eum, coelum cum visere vellet, in terram deiectum 
esse et miserc periisse o toi TTTspoetg eppi^le Uxyxa-og \ ietTTTOTxv 
iUxovT ig ovpxvov (rTxifji.ovs | i?.i€7y fiei' o(j(,xyvpiy ^sXKspoCpoy'- 
Txy I Z\jy6c:, Equum autem in coelum evolasse, 01. XIII 131, 
ToyV iy Ov}.v[j(,7rcf 0xTyxi Zviyo; xpx^^^i 'SiKoyTxi. Pabulam qua- 
lem tradidit Pindarus expressit Euripides. Schol. Pac. 147 : 
iKsJyog (Euripides) ^pxfJLX iTToivitTs ^Toy 'QsXXepoCpivTviy iv ^ %a;Aoi/ 
shrjyxysv xvtov 5/i to TreTrTccKivxt xtto tov Uyjyxjov l3ov>Jfj(,€yov 
aig ovpxvov xvsXdely, 

Initio dramatis, ut e fragmentis videre est, animi aeger 
conqueritur proborum ndversam fortunam et iniustum fatum. 
In eo differt Euripideus Bellerophon ab Homerico qui dolore 
oppressus erat ob mortem liberorum ovx-, «^ o^ vsiTspol cpxcri^ 
fJi.sKxyxo^^^'^'^^» ^^^ o^i^vcofj(,£yog iir) Tjfl toov sxvtov ttxI^Sccv xTroo' 
?,sl:jt, Schol. Hom. H. VI 202. Welcker p. 791. Nullius sibi 
conscius sceleris, morosus et melancholicus, disserit de diis 
qui res humanas gubernarc dicuntur, fr. 287, 288, 291« cuius 
postremus versus fl Ssoi ti 'Sputrtv xl(rxpov, ovk sh)y isoi 
(fortasse quoque vs. 6 xK?.x (rot ?J^xt Hxcc^ a praecedenti- 
bus disiungendus videtur. Quae fuerit eius tristitiae causa, 
an liberorum mors, ut apud Homerum, e fragmentis non 
apparet. 

Utut est, Bellerophontem finxit Euripides non modo sor- 
tem suam aegre ferentem sed elatum etiam victoria quam de 
Chimaera reportaverat. Schol. II. VI 155: KsysTxt Vs xvtov 
iTTxpdsvTX iCp* oJg syrpx^s 6s}Sif7Xi fJt,sTX tov Ilyjyxa-ov tov ovpx- 

VOV KXTOTTTSlKTXt, ct fr. 295 ^ 

Ttfji^^i (T^iTTxipst Tuv TrsXxq fjijsV^ov (ppovslv, 
ubi pro TtfJt^vi malim legere viKvi, 
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« 

Qaeritur enim B. se laudein sibi non coUegisse neque prae- 
mia tulisse virtutis. 

Decidit ex equo Bellerophon. In scenam prodit, vel potius 
fertur, sordidis vestibus, claudus, Ach. 426^ et mala fortiter 
perpessus vulneribus moritur. 

Alia narrat Hyginus fab. 57 „ Uanc (chimaeram) svper Pe- 
„gasum sedens interfecit et decidisse dicitur in campos Aleios, 
jyUnde etiam cojras eiecisse dicitur. At rex virtutes eius laudans 
,,aUeram jiliam dedit ei in matrimonium. Sthenehoea re audita 
„ipsa se inter/ecit/' Verum haec Euripideam tragoediam non 
spectant neque inter se cohaerent ^). Duae coaluerunt narra- 
tiones, altera Bellerophontem, victoria reportata^ filiam regis 
uxorem duxisse, altera eundem e Pegaso in terram decidisse. 
Verba et decidisse — dicitur seclusit Lange. De origine miri 
illius coiras eiecisse vid. Epimetrum III. 

Stheneboeae in hac tragoedia partes nullae fuerunt. Dege- 
bat illa Tirynthe, Bellerophon in Lycia. Sine dubio tamen 
insidiarum, quae illi struxerat^ mentio facta est, cf. fr. 290 
et quae annotavi ad Ran. 1051. 

lam de parodia videamus. Bellerophontem Ttxpcf^sT comicus 
persona Trygaei. Huic est scarabaeus Aetnaeus (de quo iam 
Aeschylus, fr. 229 N. 232 D.; Sophocles, fr. 166 N. 173 
D., quod tamen num Sophoclis sit dubitat Nauck; Plato 
com. fr. Mein. II p. 624) quem iTrTfOJcJivixpov vocat Aristo- 
phanes, novum fingens monstrum ad normam ^ovdoii iTTTrx^iK- 
Topoq Aeschyli. 

Vss. 58. S) ZfD, t/ tcots (Sov^svst ttoisTv; 

et 62 a Zsv, tI ipxtrsUiq ttoS* yi[/,oov tov Xsdv; 



') Similia Schol. II. VI 155 /^eysrxt . . . . tjv $g Afx izyjvfcrxvrx dHtrrpov ttii- 
^xKsiv T^ nviycca-ta uctts hxTScrslv /Zcv tjv B. xxt KXTSvsx^^i^xt siQ tj t^q Av- 
xfx^ TfeSioVy t3 xfT* xWoO KXhov(Jt,svov ^A\ijiov ws$fov, x/^xo-Qxt $c Kxrk toCto 
%vipcaUvrx. At Bellerophontem Euripideum non in campo Aleio erratse appa- 
ret e fr. 312. 
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Aristophanes Bellerophontis querelas imitari videtur. Cf. 
Thesm. 71. 

Vss. 82 — 101 sunt paratragoedia. 

Vs. 114. a 7rxT€p, u TTXTsp^ oip^ STUfio^ ys 

^uf/^X(riv vjfJLSTapcic ^xTtg ijjcsi 
djg (rb jctL 
Schol. TTxpx TX f§ AioXov EvpiTrliov 

xp* €TVf/,ov 0xTiv syvoov 

Alo^OV €VVX^€tV T6KVX (plXTXTX; 

fr. 17. Verba Aristophanis satis discrepant^ parodiam tamen 
ea continere probat vs. 119. 

Vs. 119. io^X(TXl £(TTt^ XOpXr TO S' STlllTVfJLOV XX^OfJl^Xl Vf/Jv. 
Schol. XX) TOVTO TTpoq TO 6^ AlOKOV EvpiTrl^SoV STTOq 

- 'So^X(rXt e(7Tl^ KOpXr TO S' STViTVfJLOV ovk 2%« stTfslv. 

ir. 18. AUoquitur aliquis chorum. An ad idem coUoquium 
pertinuerit quo fr. 17 nescimus. Si pertinuerit, Seidleri lectio 
AloXi (t', fr. 17, (in cod. AhXoc) vera esse nequit. 

Vs. 124. K. y,x) Tig Topog (TOt Tijg o^ov ysvii^TSTXi ; 

VXVg fJLSV yxp Oi/K X^Sl (TS TXVTVjV T^V G^OV. 
T. TTVIiVOg 7r0pSV(TSt TTU^Og' OV VXV(T6X00(T0fJ(^Xt. 

Schol. vs. 125. Xoyog sk 'L6svs(3otxg EvptTri^Sov. Ttvsg Sf 

oloVTXl SK ^SXKspO^OVTOV 7rxpcpiij(TXt (^TTXpcp^yj^Tixi. V. HcrW.). S(TTt 

Sf sv "Lisvsfioi^ TTxpx tu Tpxytacj) ovTcoq ^^lrsKxq Si — TrTViVoq 
7ropsv(Tst. fr. 665. Fortasse post 7ropsv(Tst in scholio exciderunt 
verba TTooKog' ov vxv(T6Koo(TOfJLXt fuitque in tragoedia TTT^vog — 
vxv(Ti>^u(TOfJt.xi Bellerophontis. De Stheneboeae argumento vid. 
Schol. Greg. Cor. ap. Dind. fr. Sthen. Fortasse etiam vss. 
124 et 125 ex eodem dramate derivati sunt. 
Vs. 135 est paratragoedia. 
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Ys. 140 sqq. r/ 5' vjv sg vypov ttovtiov Trhi^i l3ciio<;; 

Schol. Tovc TpxyiKohq TrxO^st S/i tx Trsp) tov 'iKxpov XpyofJLSvx, 
vi Bws) ioy.sT ^sKKspoCpovTvig xtL De Icaro hoc loco non est 
cogitandum. Utruin Stheneboeae an Bellerophonti tribuendum 
sit non liquet. Nauck fr. adesp. 41. 

Vss. 147 et 148 poetam drama Bellerophontem respexisse 
nemo non videt. 

Vs. 154. xK^' Siys, llyiyx76^ %^/Jf/ x^^P^^^ 

Xpv(T0X(^> ivccv TTXTXyOV 'ipx>,ioov 
^ixxivvitTxg ^xihpolq 007 iv. 

Schol. KX) Txis €K TOV 'Qs^.hspoCpOVTOV „ ?i/ ^pffTO^^A// xlpCCV 

TTTapvyxq'' fr. 309. Cf. Vesp. 757. 

Vs. 236. /OJ jBpoTo), (ipoTo)^ (3poTo) TroKvTKyiiJLOvsg, 

Epico more loquitur Polemos. 

Vs. 356. ^vv lopsi ^vv ^(7t/S/. Cf. Vesp. 1081. 

Vs. 380 sqq. VTTO tov Aiog xfji,x>2vv6}i(ro/zxi, 

f/ ^^ TSTCpvifTCO TXVTX JCX) KXiCyi70[J(,XL 

In parodiarum numerum recepit Kibb. Ach. Anh. p. 321, post 
Taeuberum, utpote „et numeris et oraiione tragica^', non 
animadvertens anapaestum in secunda sede. Sed vera parodia 
huic loco non inest. Mercurius, quippe Deus, grandibus par- 
tim ex Homero petitis utitur verbis sicut vs. 376. Verbum 
T6Topvi(TOo hoc siguificatu neque apud Homerum neque apud 
tragicos invenitur. 

Imitatur Trygaeus Mercurii sermonem vs. 382 jCt^ vvv Kx- 
Kiicriiig, Xi(r(TOfji,xi (t\ 384 >.xkvi(T€txi et 400 i>.£ii(TOV xvtSov tviv 
OTTX, cf. Ach. 410. Cum vs. 386: 

£/ T/ K6XXpi(T(JL6V0V %0/jO/S/5V ol(Tix TTXp' 6(JL0V y6 KXT6i}i^0Kct}i:. 

Cf. Hom. II. I 39. 
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Vs. 528. dTriTTTua-' ix^pou (puTog sxiicrTOV TrAfxo^. 

Schol. €(TTi ?f EifptTriicv ix TyiKsCpov ij TKviToXsfiov to „iTi- 
TTvo''' ixipov (puTog I^^/o-tci/ TijcogJ*'' 

Tragoedia Tlepoleinus, quod scimus, nuUa fuit. Recte igi- 
tur Meineke iudieat ij TA>;;r. errori deberi. Vocabulo TrXixoq 
quod hic et Ach. 454 occurrit, videtur Euripides usus esse. 
Eur. lon. 39 7r?Jxog pro (TKVTog restituit v. Herw. in ed. 
lon. a. h. 1. 

Vs. 603.- u (TO^ooTXTOi ysoapyo)^ tx/zx S>i ^vvIsts \ pijfiaT», 
Schol. £(rTi Sf TTpog tx *Ap%/Ac%oy „w XiTTspvviTsq ttoXitxi^ 

TXfji^x SJj ^vvisTs I Ivii^XTX,''' Bergk. fr. Arch. 50. 

Idem, teste scholiasta, Cratinus in ITvt/V^ Mein. II p. 123. 

Archilochum imitatus est etiam Eupolis, qui, Mein. II p. 546 : 

^AA' XJCOVST U tsXTx) TXf^X XX) ^VvisTS I f^f4,XTX KtL 
Vs. 699. Jcipiovg SKXTl KXV iic) piTTOq TT^Joi, 

Parodia versus: Ssov iiXovToq jcxv stt) piirog 7r?JoL 
Quis primus hunc versum scripserit non liquet. Idem fere 
Euripides fr. 401. 

Vs. 722. v0* xpfJLXT i?,duv Zvivog x7Tpx7ryi(popsl 

Schol. (TTixog iK ^sXXspoCpivTov EvpiTrilov. fr. 314. Schol. 
Hom. II. VI 155 ?.iysTXt — tov Ss ^ttttov Xx^slv tviv 'Hw Sf>j- 

isl(TXV TOV AtOg 'SupOV^ Trpog TO XKOTTUg TTSpitivXt TXg TOV KO(TfJt,0V 

TTspioiovg. 

Dei alicuius, fortasse Mercurii, verba. Welcker Gr. trag. 
II p. 799. 

Vs. 737. £/ S^ ovv shog Ttvx TtfiHjtrxt^ iv^XTsp Atog, ktL 

Schol. Tfxpx Tx ^tfjf^uvi^ov iK Toov iXsysloov „f/ S' xpx Ttfiij- 
(TXi^ ivyxTsp Atog, 0(TTtg xpi(TTog | SjfjCtiji; Ai^^vxioov i^sTiXs(T(TX 
fjs^vog."^ Bergk. fr. Sim. 82. p. 1144. 
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Vs. 775. Movtrx^ (Tv izh Troxifjt^ou^ iTruorxfAhyj {jl^ s{jlov 

TOU (plKOU %0/?fy(70I/, 

ycKsioutrx Ssuv ts yxfJLOug ivipoov ts ^xiTxg 
Kx) ixxlxi; fixjcxpcov. 
Schol. ad 775 hTi ^Ty^trixopsiov, Bergk. fr. Orestiae Stes. 
32, qui TToKkiJLOuq — 6[jlou Stesichoro abiudicat. 

Vs. 797. TOlxhs XP^ XxpiTCCV 'SxfliflXTX KX^^lKOflCOV 

TOV (TO^OV TTOtilTijV 

ufJLviiv, OTXv vipivx fJLSV (pcQV^ ^fA/Swv 
a^of^ivij jcsXxi^. 
Stesichorus, Berglc. fr. 34: toixSs xP^ Xxphcov IxfJt^dfiXTX 
Kx^^tjcoficcv I ufj(,v€lv ^pu^iov fjf^iKoq s^supovTxq xfipuc yjpog sTTsp- 
XOf^ivou et fr. 33 : otxv Jjpoq Zp^ xfA^Sg %fA/5av. 

Madvig coniecit Aristophanem scripsisse : otxv slxpoq ifjt^^ upifl. 
Vs. 831 Epitheto sviixspxupivyjx^^^oug ridet exordia dithyrain- 
bicorum. 

Vs. 835. ^lcov XTog, ocrTTsp s7roiij(rsv TTxhxi 
svixSs Tov ^AoTov 7ro6\ 
Dithyrambum fecerat, cuius initium fuit: 'Aooiov xspoCpoi- 
Txv I xcTTipx fJLsivxfJLSV xsxiou ^sujcoTTTipuyx TTpoSpofji^ov, Bergk. fr. 
lon. 10, p. 581. 

Vs. 991. ^utTov Sf fJt^xx^^ ^^) jcopjcopuyxg. 

Schol. Aesch. Sept. 345 KOpKopuyxi' KSJcoofji.cp^yiTXi Vs vi ?.i^iq. 
ab Aristophane scil. Pac. 991, Lys. 491. Hinc ^isKopKOpuyyj(Tsv 
Nub. 386. Blomfield ad Aesch. Sept. 1.1. 

Vs. 1013. sJtx fJLOVcpislv SK Mij^Ssixq 

0>jifJLXV^ 6>,6fJl.XV^ XTTOX^P^^S^q 

Txq sv tsutXokti Xox^^ofJ(,ivx<;. 
In Euripidis Medea non invenitur. Schol. o\ Vs xutou tou 
MsXxviiou Cpx^h sJvxi Mijisixv. Eem perspexit Fritsche ad Ean. 
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151, coniciens Morsimum drama Medeara scripsisse in quo 
lasonis partes egerit Melanthius Cf. 801 sqq. Nauck. p. 652. 

Vs. 1063 sqq. S [jLeKsoi ivviTo) kx) vijtioi xtL 

Colloquium Hieroclis, quem ridens servus iwiTroXov vocat 
vs. 1124, et Trygaei, usque ad vs. 1114, continua est paro- 
dia sermonis epici quo confecta erant oracula, cf. Eq. 197, 
Av. 967 sqq. Locos Homeri contulit Eibb. Be usu parodiae 
ap. com, Ath. Pars I p. 21 sqq, Vs. 1092 legitur U. I 464, 
vs. 1097 II. IX 63. 

Vs. 1177. ^Ovioq ITTTTX^XTpVciv. 

Schol. Ven. tov irxp A/V^uAci; Tro^^xjctg (1. iv MvpfjLihofTi N.) 
x^yjSivTog iTfTrx^sjcTpvovog ov xe) jcufji,cfiSov(ri Af^divr^ iv MvpfJi^i- 
^ofTi (1. TToKXxKig N.) (jLi[jLVviTxi. Acsch. fr. 130 N., 137 D. 
Welcker, De pictura encaustica, script. mifi. III p. 413. Idem 
ridetur equigallus Av. 800 et Ean. 932. 

Vs. 1210 sqq. o^iJif ug 7rpo6i?^vfAvSv fjL\ oo Tpvyxt^ 'XTcoXecrxi;. 

Armorum artifices, quibus pax detrimento est, dolore afFecti, 
graviori utuntur sermone quali veteres heroes aut reges. Upo- 
6iKv[Jt.voc vox est Horaerica. Loricarum artifex. vs. 1224: 

t/ S^/ ^€]CXf4,VCf} T^Sf idpXiCOg KVT€1 
XP^^OfJ(,Xl Txhxqx 

Paraphrasis tdjpxjcog kvtoc non magis comoediae est quam 
xtTTTiiog KVTog Eur. fr. 185 pro x(T7rig et Homericum idop^Tcoq 
yvxKov pro ddop\j^. Cum autem etiam vs. 1210 7rpodi>,vf^vog ex 
Homero petitum sit, probabile est librum Eavennatem qui 
idpijKog habet, genuinam servasse lectionem. Cf. Mein. Vind. 
Ar. p. 48. 

Versu 1250 galearum opifex: 

u iv(TJcx6xpT€ ix7fj(,ov^ Sc fl' X7rdoX€(TX<;^ 
verbis e tragicis loquendi formulis petitis. "Xl^ jCt' xtt. Orest. 
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130, Eur. fr. 781; A.T. Nub. 1265; ivtrxxdxpTOu Sophocles vo- 
cat "A/Sov ^if^ivx Ant. 1284. 

Similiter TfxpxrpxycflSsT o 'Sopv^hg vs. 1255: 

olf/,', a }cpxvo7rol\ ug xS^lag 7r€7rpxyx/Z€V, 

Cf. Herc. fur. 1375. 

Vs. 1270 sqq. NDi/ xv6^ OTThoTkpuov xv^Spcov xpxoo[Jt.e6x, 

Schol. xpxh Sf Toov 'ETrtyovcov 'Aj/r/jCt^^oy. Sed vide Schel- 

lenbergium in Antimachi Reliquiis p. 89 et Duebnerum, An- 

tim. fr. p. 39. 

Sequentes quos Lamachi filius recitat versus 1273, 1274, 

1276 tantum non verbotenus ex Homero desumti sunt. II. 

III 15, IV 447 sqq. VIII 64. 
Versus 1282 S^ ol [ihv ^xIvvvto (3o5ov jcpix jcxvx^vxg nrTfcov 

SK^vov llpooovTxc^ STre) Tro^ifiov iKopea-hv, 

1286 ioopVl(T(TOVT^ Xp STTeiTX TCSTrxvfiivoi. 

1287 Tcvpyoov S' i^sxiovTO^ (Boy^ S' xtrf^ecrTOt; ipoopsi, 
utrum ex aliquo poemate epico sint petiti an ab Aristophane 

ad normam poeseos Homericae compositi (cf. Od. IV 15, II. 
XVI 267) non apparet. 

Vs. 1298 sqq. ^A(7;r/S/ (jisv 'Lxioov Tig xyxXhsTXiy ^v itxpx 6x[a.v:j3 

svTog xfjLoofJLViTOV xx^^iTTov ovK idixoov, 

Schol. * Apxi^xo^ ^*'"^'' '^o iljTixov. Bergk. Arch. 6, p. 684. 

Ad vs. 1301 \ljvxhv y i^6(Txoo(TX. Schol, kx)tovto'Apxi^oXO^- 
Legitur nunc apud Archilochum 1.1. : xvTog S' i^i^vyov 6xvx- 
Tov Ti^i;, „ sed videtur iam antiquitus alia lectio fuisse, quod 
„significat Aristophanes cet.'' Bergk. a. h. 1. 

Vs. 1328. Aj}§^/ t x16covx (Ti^Syjpov, 

Hom. n. IV 485, VII 473; Soph. Aiac. 147 jctsIvovt' 
xldoovi (TiSvipcf) quem imitatur Hermippus, Mein. II 395: S>j%- 
6eiq xlicavi lOJcovi. 
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Vs. 100. TOIXVTX flil/TCt ^OCPoicXsyiq ^UfJl,xhsTXl 

iv Txli; TpxycpiixKnv ifJLS tov Tvipsx, 
In tragoedia Tereo. fr. 511 D. In upupam mutatum Te- 
reum non in scena conspectum fuisse, verum eius metamor- 
phosin aliquem praedixisse vel narrasse monuit Welcker. 

Vs. 210. xys (Tvvvofji^s f/^i^ 7rxu<rxi fJLsv uttvou, 

?^U(TOV 55 VOfJLOUi; IspUV UfJt^VUV^ 
OU^ ilx islou (TTOfJ^^XTOq ip^VsTc^ 

Tov sfMv m) 70V TToXu^XKpuv ^Ituv 

sKsXi^OfJi^svyi 'SispoTc fis^strtv 

ysvuoq ^ouiyjg' 
Mein. Vind. Ar. p. 86 : "iryi/* sXs>^tXofJLsvyiq VUpolg f/,s\s(rtv, 
sublata interpunctione post ^oud>js. Quae coniectura habet quo 
se commendet, attamen ispoT^ post 'ispoov minus elegans est et 
^ispx fJLsKvi ferri potest ut 7ro6oc uypoc Hom. Hymn. in Panem 
vs. 33, et uypoTyjc tuv fji^sXuv Luc. Salt. 73. 

Similia leguntur vs. 676, u (pixvi^ oo ^ouivi xts. et vs. 742, 

]^6fJi,svoq fJi^sXixq stt) cpuX>^x,OfJt.ou^ 

S/' sfJt^viq ysvuoq ^outijg fJ(.sXsuv 

Wxv) vofji^oug ispoug xvxCpxiva. 
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Hisce comparandus est locus Eur. Hel. 1107 sqq. 

o-f Txv imvXsioig vtto ^sv&poMfioiq 
fiov^rsTx xx) iccKOvg ivl^ouarxv ivx^ox(70o^ 

fT6 TXV ioi&OTXTXV OpVldx [ISKCjiVoV 

xviiovx ^XKpvo€(r(rxv, 

aK6\ 00 ^ix ^ovdxv ysvvccv iKsXi^ofisvx^ 

dpvivoi; ifioTg ^vvspyoc. 

Non forte accidit, opinor, ut comici et tragici verba con- 
spirent. Tanta est similitudo ut non possimus non in causam 
inquirere. Imitari autem Euripidem Aristophanes non potuit 
cum Helena post Aves in scenam commissa sit. Helena 
enim docta est una cum Andromeda (Schol. Thesm. 1012) 
uno ante Thesmoph. anno fSchol. Thesm. 1060) Atqui Euri- 
pides mortuus est 01. 93, 3 et teste Schol. Thesm. 190 sexto 
post Thesm. anno, cf. Schol. Ran. 53, unde sequitur hanc 
comoediam doctam esse 01. 92, 1 et Helenam 01. 91, 4. De 
Avibus memorat hypothesis im XxfSpiov jcxiijxsv eU x(ttv^ i. 
e. 01. 91, 2. Cf. SchoL Av. 348. Kock. Einl. p. 32. Quae 
cum ita sint neque verisimile sit Euripidem obtrectatorem 
suum Aristophanem imitatum esse, statuamus necesse est 
utrumque poetam e communi hausisse fonte, quod etiam 
Taeubero videbatur. Quinam fuerit latet. 

Extant complures poetarum loci qui quidem eiusmodi sunt 
ut ex iis versus Euripidis et Aristophanis manasse affirmare 
non ausim, nonnulla tamen habent cum his communia. 

Chorum ducat Homerus, qui Od. XIX 518 sqq. 
dg y 0T€ Ylxv^xpiov xovpyj X^^P^*^^ xi^idv 

KX^OV X6i^\(i<TlV 6XpOg V60V hTXfj^ivoio, 

'i^v^piuv iv 7r6TxKoi<n Kx66^0[/,ivvi wvxtvoTa-tv^ 
jj T6 ixfix TpuTruGrx %f5/ TToKvvixio^ (PoovviVy 
TTxty oKoCpvpofj(,ivij ^ItvKov cpiKov, ov tots x^^^V 

KT6TV6 S/' xCPpxSixc KT6. 

Aesch. Agam. 1142: oJx Tig ^ovix \ iitip^TOi; ^xg, <p6v^ tx- 
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Kxivxii; (pp6(T)v I "Iryj/, ^'Ituv <tt£vou7' ifji,pi6x?^yj tcxKoTg ij^Swj/ (ilov. 
Cf. Suppl. 65 sqq. 

Soph. El. 147 : xX^' ifii y* x o^TOvostrar' xpxpsv cppivxg^ | x 
""Ituv^ xlh ""Ituv 6KoCpup€Txi, I ipviq xTu^ofiivx. Cf. vs. 107, 1077; 
Ai. 629; Trach. 963. 

Eurip. Phaeton. fr. 775 vs. 21 sqq. : fiiXTrsi y iv iivip€(rt 
KeTTTXv I xvi^av xpfji.ovixv \ cpipsuofiivx yooiq \ ^Ituv "Ituv tto)^- 
dpyjvov. I (Tupiyyxg S' oupifixTXi \ Kivoutnv Troifivxc i>JiTxi, cui loco 
prope accedit Rhes. 547 sqq. 
Quibus adde Babrii fab. 12. 

Homeruin vel alium poetam qui Homeri verbis usus erat, 
(Thuc. II 29) imitatus est Catullus, Carm. 45 vs. 14 : 
,, Qualia suh densis ramorum concinit umbris 
„ Laulias, absumti faia gemens Ityli^' 
et fortasse Virgilius, Georg. IV 511: 

„ Qualis populea moerens Philomela sub umbra 
„Amissos queritiir foetus!' et 513: 

,,at illd 
„flet noctem, ramoque sedens miserabile carmen 
„ integrat,*' 
Verum aliud carmen erat quod Latine expressit Horatius, 
Carm. IV 12: 

Nidum ponit Iti/n flsbiliter gemens, 
infelix avis," cet. 
Comparari potest Eur. Phaet. 1. 1. nisi quod hic tempus 
matutinum, Horatius ver celebrat. 

His omnibus coUatis non in temeritatis crimen incurret 
qui coniciat antiquitus extitisse carmen aliquod vernale, quod 
lusciniae cantum celebraret et cuius ea verba quae Aristo- 
phani cum Euripide coramunia sunt, pars fuerint. 

Vs. 250. Siv T iin TTOvTiov oi^fji^x 6x)Ji(T(Tyig 
(J)DA^ fisT x\xvov€(r(n TTOTyJTXt. 
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Scbol. 1(771 5f TTXpX TX ' AAXjttiXJ/O^ I O^ T BTl %XiyLOLTQq Moq 

oi[jC i>sKv6v6(77i TOTXTxi, Alcin. fr. 26 Bergk. p. 843. 

Vs. 275. vij A/' sTspo^ ^yJTX x^^"^^^ s^s^pov x^P^^ ^xoov, 
Schol. 'Ex ri?^ 7^oCpOK>Jovg isuTspxq Tupovg ipxh* 

Tiq opvig ovTOc i^ihpov x^P^^ f%6?i/; 
Quae non sine causa Nauckium ofifenderunt qui, fr. 588 
^Errant qui t/V opvig ovToq kts, Sophoclei dramatis initium 
^fuisse tradunt.'' Vocabulura ipx^ post ix rij^ Z. T. suspec- 
tum est, neque video qui „quae haec avis (est) peregrina?'^ 
dramatis initium fuisse potuerit. Kock. a. h. 1. dubitanter: 
,, Der Anfang der zweiten Tyro soll gelautet haben (vgl. 
^jedoch N. 1. 1.) t/V kts, womit Tyro ihr ttnstetes Leben zu 
„beklagen scheint." Verum si tragicus avem nido pulsam, 
hic illic vagantem dicere voluisset, non, opinor, e^sipov x^P^^ 
exoov dixisset, neque ovToq ipsi tragoediae initio aptum est. 
Welckero ovToog placuit, Gr. trag. I p. 316, ubi „Aristopha- 
nes spielt vielleicht auch schon vs. 169 auf den Anfang 
der Zweyten Tyro an"; dubito tamen num ovToog e^eipog dici 
possit. Nauck. 1. 1. „opviq delendum puto; ipx^ corruptum, 
„fortasse ex Sidpei,'*'' 

Vs. 276. Ttg TTOT hi^ fiov(roizavTig iTOTog opvig ipt(ixTvig\ 

Haec verba, quae vulgo Peithetaero tribuuntur, ita distin- 
guit Kock ut legatur : Peith. Tig ttot etrS' ; Up. b [iov(ro(JLXVTig, 
Peith. xTOTTog opvtg x^pofixTvig. Eecte ut mihi videtur. 

Schol. TTxpx Tx i? 'HSwvwj/ Alcrx^^ov: 

Tt TTOT e(TTXt fjiov(ro/zxvTtg xKKo x(ipxTevg ov (rievet. 

Varia tentarunt viri docti ut locum sanarent neque is sum 
qui tantas dispeUere possim tenebras. 

Ad 281 xKK* ovTog fiev hTi ^tXoycKeovg. Schol. OvTog o ^tKo- 
K^yjg eTTOTTX e(rxevx(7ev ev Tift Uxvhovi^t TeTpxKoyicf. De hoc 
obscuro loco vid. Kock. a. h. 1. 
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Vs. 321. iJKSTOV y f;^0J/T5 TrpifJiVOV TTpxyi^XToq TTsXupiou, 

Ylshiipioq Homericuin est „bei den Attikern sehr vereinzelt, 
in der Komoedie nur hier. Der Vers hat eine fast aeschy- 
leische Farbung^'. Eecte Kock, qui similes locos attulit. 
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Vs. 348. Kx) iovvxi pvyxsi (pop(3xv. 

Asclepiades qui scripsit haec ex Andromeda desumta esse 
iam ab alio Scholiasta refellitur quem non latebat Androme- 
dam post Aves doctam esse. Cf. Thesm. 1033. 

Simili errore vs. 423 <rx yxp tx ttxvtx — ^svpo e Phoen. 
266 manasse contendit. Schol. 424 to Vs rjjSf — toiovtov e 
schol. 348 exscriptum est, ubi verbi (pi^arl subiectum est ' A<r- 

Vs. 570. ^povTXToo vvv (JLeyxq Zxv, Paratragoedia. 

Vs. 575. "^lpiv 5f y ''Ofi^po^ 6(px7K hsXviv (Sijvxi Tpyipoovi TreXeii^, 
Ex Hom. Hymn. I 114. Cf. Dind. et Kock. a. h. 1. 

Vs. 609. 'TrevT iv^poov yevexg ^ciei KxKepv^x KopoQVvi, 

Hesiodus ap. Plut. de Or. defectu. c. 11 : evvex TOt t^ooei 
yevexg KxKepv^x Kopccvi^, ktL 

Vs. 750. eviev ooa-Trepe) ,ueXiTTX 

^pvvixog xfJL(3po(riojv fie^eoov x7re(3d(rKeT0 KXpTrov^ 

[xe) cpipccv yKvKelxv ^'ixv, 
Nauck, fr. trag. p. 561. „ Phrjnichei loci parodia manifesta : 
,, quid mutarit Aristophanes nescimus.'' Eadem fortasse est 
origo versus antistrophici 781. eiKe Te ixfjL(3og xvxKTxg ktL 
De vs. 800 ^oviog iTnrxKeKTpvoov vid. ad Pac. 1177. 

Vs. 808. TxV ovx y^' xKKoov^ xKkx Tolq xvToov TTTepoli;, 

Schol. oKov TOVTO eK Mvpf4.i^dvoov AhxfJ^ov, qui eadem addito 
xKifTKdfiefTtx diceutem facita quilam sauciam. Fr. 135 N., 129 D. 
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Vs. 829. Kx) TTug XV STi yhoiT xv svTXXTog TroXiq^ 
OTTOV isoc, yvvyj ysyovvlx^ 7rxvo7ry,ixv 
earT^K 6X0V(rx^ KKsKrUvijq Sf Kspxl^Sx; 

Sagaciter ut solet Fritsche (Act. Soc. Gr. I p. 144 ap. 
Welck. II p. 755) coniecit hos versus parodiam exhibere ver- 
borum Euripidis e Meleagro quibus olim in tragoedia con- 
iunctum fuisset fr. 526. Welcker primum tantum versuin e 
Meleagro sumtum et fragmento 526 praemittendum esse con- 
tendit. At hac coniectura non opus est. Tortasse cum haec 
scripsit Aristophanes recordabatur versus Sophoclis, fr. 606, 
ov yxp TTOT XV ysvoiT^ XV x(TCpxKyi^ ttoKic^ aut Euripidis, Suppl. 
447, TTOoq ovv €t' XV yivoiT xv hxifp^ Tro^ig; 

Vs. 842. Kco^ccvo(popoov TrsphpsxS' 

Schol. /zriTTOTS Sf TTxpxKCOficp^sT Tov Eifpm^Sov Ux^^Xfjiri^yjv ov 
TTpo 'TToXKov i6^ihxyfj(,evov, In Palamede mentio fiebat tivoov ts- 
piTToXovvTcov (Tvv Kco^cj^Ti Tijg vvKToq^ ut docct Harpocratiou ap. 
Dind. Eur. fr. 592. 

Vs. 851. of^oppoico, ^vvii^. 

Insunt huic comoediae carmina chorica quae tragoediam 
sapiunt, v. c. 45] sqq., quae tamen an revera parodiam con- 
tineant diiudicare non possumus. Verum ad vs. 851 Schol. 
OfJLOppoico: ^ocpoKKsovq aK UvjXiccg et ad vs. 857 nvSixg (3ox: 
Kx) TOVTO ys SK Uyj^ccg. Er. 446 N., 435 D. Quid e vss. 852 
sqq. Sophoclis fuerit non liquet. Quae subiungit poeta (rvf^- 
7rxpxivi(rxg sxco Sophoclea esse possunt, non tamen hoc schema 
unius Sophoclis proprium est, cf. Eur. Heracl. 436, Troad. 
1150, et V. Herw. ad lon. 230. 

Vs. 865 svxs^is 5f *E(TTlcf ktL Parodia est precum, quas 
lonica dialecto recitabant sacrificaturi. 
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Vs. 904 sqq. 'SsCps^OKOKKvylxv rxv sv^xi/zovx 

xA^o-oj/, u Mov(rx, raxlq iv vfjLVUv xoiSxlg, 

. Parodia poematis lyrici. Cuiusnam nescimus. „ Der Dich- 
„ter ahmt in seinem Preise Wolkengimpelheims ein Ge- 
dicht Pindars auf die Griiudung Aetnas durch Hieron (zu 
vs. 926) nach'' Kock. Similis parodia vss. 908, 921, 924, 
936, 950. 

Vs. 909. Mov(7xcov ispxTToov OTpyjpog, 

Kxrx rov "O/zyjpov. 

Notum esi Homericum orpi^pog ispxTrccv. Schol. eTraTrhrsvro 
Vs Kx) Mxpyiryjg rov *0[Mvipov sJvxt iv c5 aipvirxi'. Mov(txccv ds- 
pxTTccv Kx) eKy^^oKov ^ ATToKKccvog. Cf. Hom. Hymn. XXXII. 20. 

Vs. 926 sqq. (Tv Ve Trxrsp^ Kri(rrop Alrvxg, 

^xiicijv Upoov o(/.ci)vv[Me. 
Schol. iK ruv Uivixpov vTopx^f^dToov. Bergk. fr. 82. ubi: 
Xvveg roi Keyoo^ ^xUoov Upoov 
of^covvfjLe TTxrep^ Kri(rrop Alrvxg' 
'^o(JLxie(T(Ti yxp iv 'ZKvdxtg xKxrxt Xrpxrccv 
og xfix^o^opvirov oJkov ov Treirxrxt. 

De vs. 928 sqq. vid. Kock. a. h. I. et Mein. Vind. Ar. p. 104. 
Ex eodem carmine desumti sunt 941 — 943, vo(JLxie(T(Tt — 
TTeTTxrxt, et 945 ^vveg o rot xiyco. 

Vs. 967. 'AAA' orxv o]Kyi(Too(Ti Kvkoi Kre. Parodia oraculo- 

rum ut Eq. 197. et passim. 

Vs. 1058 sqq. viiyi 'fio) rcp TrxvroTrrcf 

KX) TTXVrxpX^ 6v(T0V(Tt. 

Eadem epitheta Soph. Oed. Col. 1085. ]oo irxvrxpxe ieoov, 
TTXvroTrrx Zev. Kock. An hunc locum respexerit Ar. non patet. 
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Vs. 1147. t/ ^yJTX TTo^eq xv ovk xv spyxfTxixTO) 

Schol. TTXpx Tyiv TrxpoifJi^lxv : ti ^iJTX %fT/3f^ — ipyxcrxlxTo; 
Quod Nauckio p. 657 e tragoedia repetitum videtur. 

Vs. 1183., xldiip iovelTXi. 

Locutio comicis non usitata. In Aristophane praeterquam 
hoc loco semel occurrit, in carmine Eccl. 949 isivig Tig spoog 
fi€ lovsT, 'TCpxvToSovxToq Av. 948, ispo^ovviToq et 'TTTspo^ovijTog 
Av. 1385, 1390 in parodia lyricorum. In reliqua comoedia 
iovsiv semel legitur, in fragm. Mnesimachi, qui Txpcp^uv: otrfiij 
<T6[jLvvi fjLVKTijpx iovsT, Mciu. III p. 570, vs. 60. Saepius in Ho- 
mero, ut II. XII 157: vi^sx (TxioevTX ^ovvifrxq^ atque in Pin- 
dari et Theocriti carminibus. Utitur eo Aeschylus (non Soph. 
neque Eur.) fr. 304 N., 321 D. Videtur mihi xlivip ^ovsItxi 
e tragoedia petitum esse et eodem pertinere quo vs. 1197. 

Vs. 1197. aq iyyhq ^Sj^ ixifi.ovoq weixpariou 
iivijq TTTspooTog cptoyyoq i^xxovsTXi, 
De hisce recte Nauck p. 657 „Tragicum colorem facile 
„ agnoscimus.^' Tacent Schoha. Adiectivum 7re^xp<noq non in 
Sophoclis neque in Euripidis tragoediis inveniri (quamquam 
hic 'TTshxipsiv habet) sed Aeschyleum esse, Prom. 269, 710, 
monet Kock. a. h. 1. Metrum vss. 1188 — 1198 tragicum est. 
Paratragoedia videtur Kockio, sed vid. ad vs. 1494. 

Vs. 1229. Too TTTepvys irol vxvfTToXaic^ 

Verbum vxv<tto?^sTv in Ar. comoediis non nisi ubi Trxpootsl^ 
Thesm. 1101, sicut vxv76Kov<t6xi Pac. 126. Occurrit apud Soph. 
et Eur.; vxvtTToKog ap. Aeschylum. 

Vs. 1231. Cppx(Tov<TX 6v6iv Tolq 'OKvfi,7rioiq 6€oTg 

fjLviKofTCpxysTv Ts (3Gv6vTOig iTr' i(TXxpxig 
KVKTXV T xyvixq. 
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Recte Kock: „Auch diese Verse haben wieder ganz tragi- 
,,sche riirbung'' Aesch. Choeph. 261, Soph. Oed. Col. 1495, 
Eur. Alc. 1156 et fragm. Plisthenis 630: fArjXotr^xysT ts 
^xi/zdmv €T i(rx^pxi^ cuius meminisse videtur Aristophanes 
cum vs. 12S2 scripsit. „Euripidem addidisse suspicor kvkt^ 
„t' dyvixg^' Nauck. 

Ys. 1238. U (ZUpS^ [JLUpS^ (ivi $6UV )clv€l (fpkvX^ 

^shxg Sttco^ (jlvi <70v ysvog Trxvahsipov 
Aio^ (jLXKsKXyi TTxv xvxa^Tpi^pei Aikij. 
Schol. Aiog (JLXK6XK\fl : tovto (p^<Tt Trxpx to XoipOK^eiov : XP^^9 O^ 
(ixxi^Xi^ Zi^vog i^xvxtTTpxCp^. fr. 654 N., 767 D. Quae tamen 
verba cum Aristophaneis non ita conveniunt ut de imitatione 
cogitare liceat. Eodem iure affirmes poetam retulisse Aesch. 
Ag. 525 : Tpolxv }6XTX(rKx\pxvTX tov iiKy}(popov | Aiog (JLXKiKK\(i. 

Eiusdem orationis vs. 1238 oo (^upe, kt6 Aeschyleam spirat 
gravitatem. Sequentia quoque: 

Vs. 1241. Kiyvvi; 5£ fToo(jLX kx) i6(JLOov TrepiTTTvx^? 

KXTXl6xK00fT6l (TOV AlKV(Jl,vixiq ^OXxlq, 

e tragoedia originem ducere nemo non vidit. U^ptTTTvx^h ut 
observavit Kock apud unum Euripidem occurrit. KxTXiix- 
Kovv Aesch. fr. 155 N., 157 D., Prom. 992; Eur. Suppl. 
640. Cf. Herwerd. ad lon. 215. 

AiKV(JLVixi (3o?^x) quae sint perdifficile est dictu. Referuntur 
a Scholiastis ad Euripideum drama Licymnium, sed quae ab 
iis nobis tradita sunt „ partim corrupta sunt, partim ab in- 
„terpretibus scripta, qui de Licymnio nihil scirenf' (Nauck). 
Quid enim proficitur hisce: /irw^ o AiKV(JLvm ivsTTvpKre tivoov 
ohtxg, aut: vKJLipX^KTOv tivx 6\(Txy6i 6U totovto ti (t/ ^iy6t 
Ven.) K6K6pxvvccfu,ivov xtto Tyjg 7r6pt(rTX(T6ug iK6iv}j£;, aut : iv A/- 
KV(ivicp 'ipx^ji^xTt 'EvpiTrliov 6l(T}jX^^ '^'^ K6pxvvofioKov(t6Vog^ Neque 
Hesychius rem confecit qui : A/Jc. /3oA" toov iv t^ EvptTri^ov A/- 
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KV/ZvlC}} [lVyi[MOV€VGl XV *t(T0Oq. XSpCCVVOVTXt yxp Vi VXVC; KXTX TOV 

eTcsl }Jyov, ovx «^ xvtov tov Atxvfivlov [Tfjg (poKi'Sog'\ KXTstrKSfj^- 
(JL6V0V. Si enim non ipse Licymnius fulmine ictus est, com- 
paratio Aristophanis misere claudicat. Licymnius, Electryonis 
et Mideae filius, Alcmenae frater, a Tlepolemo occisus tra- 
ditur, vid ad. Nub. 1264. 

Quae cum ita sint dubito num revera Euripideum Licym- 
nium respexerit Aristophanes. 

Memorantur alii Licymnii tres. I Ehetor, Plat. Phaedr. p. 
267. qui excelluit novis figurarum et troporum rhetoricorum 
nominibus excogitandis Qv6[jlxtx Aixvfji.vteix'), II Poeta Chius, 
Ath. XIII c. 17, p. 564. III Histrio Aeschyli, Alciphr. III 
48. 1. Sed horum nuUius hoc loco ratio habenda est, ita ut 
prorsus obscurum sit quid voluerit Aristophanes. 

Ys. 1244. Cpip' ?S«, TTOTEpx AvVov i} ^pvyx 
Iraitari videtur Eur. Alc. 675 

00 TTxl^ Tiv' xvx^Tc, TOTspx AvVov vj ^pvyx 
xxKoTg eXxvvsiv ccpyvpcovijTOV (tHsv; 

Vs. 1246. xp' chd' OTi Zsvq ei (jce >.v7rvi7£i Tripx^ 

(JiiXxdpx fjch xvTOv Kx) ^ofjcovq *AfJL(piovog 
KXTXiix^utrca TrvpCpopoKriv xetoT^. 

Schol. Kx) lofjcovg ' Afjucpiovoq : ^Ex ^t6^viq A/V%vAoy. e^ipptTT' 
TXt Ve TO "^ Afjc^piovoq ek fjcovcfiixc. Herm. : evippxTTTXt et wxpcf)' 
iixq. Cum plura h. 1. tragoediae debeantur, coniecit Hermann 
ap. Wagn. fr. Niob. VII, Aeschyleo Tantalo, Niobes patri, 
tribuendos esse vss. 1238—1240 et 1247, 1248, quos ita 
restituit : xvtoc Ve fjciKxipx kx) iofjcovg ' AfJcCpiovoc | KXTXtix^dj^rifi 
7rvp(p6pot<rtv xeToTg. Alii aliter. Cf. Welcker. Aesch. tril. p. 
344. Non tantum tria verba kx) i6fiovg 'Afi(piovog sed se- 
quentia etiam e tragoedia derivata esse verisimile est. 
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Ys. 1321. ayxvoCppovog *Ho-y%/W. 

Nauck p. 658 in fragmentorum tragicorum numerum re- 
cepit. Quo argumento ductus receperit non addidit. Eecte 
contulit Kock. Pind. 01. XIII 6, Pyth. VIII 1 et fr. 86 
Bergk. Cf. Ar. Lys. 1289 viorvxl^g — (JL€yxy,6(ppovoi;. Correxit 
Reisig iyxv6(ppovoq, 

Vs. 1337. ysvoifJLOcv isrog v^ptTrsTxg 

dc XV TTOTxisiviv vTTep (^xlispog Mein. Kock.) xTpvysTOv 

yKxvicxg stt oChyt^x ydyLVXc, 

Schol. ad yav, xst, 'Ei/ to7<; KxKKifTTpxTov^ txvtx i? Oho- 

f^xov Tov Y.o0o}cXsovq\ Tr. 432 N., 423 D. Tres versus e So- 

phocie petitos esse verisimile est. Versus 1338, 1339 e mar- 

gine in textum Avium irrepsisse suspicatur Kock. 

Saepissime talia vota in tragoedia occurrere vidimus ad 
Vesp. 317. Cf. Eur. Hipp. 732 sqq., Ar. Av. 1380. 

Vs. 1372. xvxTrho/zxi S^ Trpoc '^OXv/x.ttov TTTspvystTtTi scovCpxtg. 

Schol. TXVTX TTxpx Tx * AvxKpsovTog i xvxTrsTOfixt KT6. Scqui- 
tur: S/^ Tov *^EpccT^' ov yxp i/zo) Trxlq iisKst (Tvvvifixv. Bergk. 
Anacr. 24. 

Vs. 1381. TTxmxt f^S?^Cp^OOV. 

Verba Zethi in Antiopa Eur., fr. 188, ut monuit Eibbeck. 
Confert Kock fr. com. anon. Mein. IV p. 659 TrxvfTxt fjLsKCfi' 

ioVfT^ XKKX TTS^^ f/,Ot 0pX(TOV. 

Vs. 1410. opvtisg Ttvsq oiV ovVsv sxovts^ 7rTspo7roix,tKot 

TXVV^iTTTSpS TTOtKtKX ^fA/So/'. 

Schol. TTxpx Tx "AXKxiov. Bergk. fr. Alc. 84. p. 954 
opvtisg Tivsg o/'5' coasxvoo yxg xtto wsppxTcov 
Jj^Sov TrxvsXOTTsg TrotKiy^istpoi TXVV<Ti7rTSp0l ; 
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Vs. 1420. TTT^pUV, TTTSpUV 5f7, flij 7rvd\fl TO ^SVTSpOV, 

Schol. TTXpk TO A/V%yAoy ix MupfiiSdvccv „07rXccv, ottXoov 5«." 
Tr. 136 N., 140 D. Sequentia (jiM — ^svTspov hisce iungenda 
esse monuit Kock. Verba sunt Achillis mortem Patrocli ulturi. 

Vs. 1426. VTTX) TTTSpvyOOV. 

Ad. Ach. 970 vttx) TTTspvycov Kix^^v kx) KoypixGov, Schol. : 
(jLtfJLslTxi Vs To jttfAo^. Carmen non servatum est. 

Qui vs. 1445 dicit filium stt) Tpxycfihiof, \ ivsTTepoofria.i m) 
T67roT}j(rixt Txq Cppivxc^ lyricam vel tragicam dictionem imita- 
tur. Cf. Eur. El. 177. 

De 1470 ttoAaA ^ij ktL Vid. ad vs. 1494. 

Vs. 1494. In scenam prodit Prometheus, velato capite, me- 
tuens ne se lupiter animadvertat, deinde postquam quis sit 
Peithethaero aperuit, umbellam rogat qua se tegat, Peithe- 
taerum certiorem facit Deos barbaros Jovi bellum intulisse 
hortaturque eum viam coeli ne prius patefaciat quam Jupiter 
Tyjv Bx(ri?^€txv tradiderit. 

Saepius mihi vss. 1494 sqq. legenti videbantur haec omnia 
quae de Prometheo agunt revera faceta non esse neque summo 
comico digna nisi quodammodo cum Promethei historia co- 
haererent, i. e. veri Promethei parodiam continerent. Auge- 
bant hanc suspicionem carmina chorica 1470 sqq. et 1553 
sqq. et multa quae in postrema comoediae parte supersunt 
vestigia Aeschyleae dictionis donec subiit cogitatio animum 
hic respici Aeschyli Prometheum, non Vinctum illum neque 
Solutum sed, dummodo probari posset quod olim Welckero 
videbatur, Prometheum TrvpCpopov, 

Non nisi dubitanter hanc in medium profero coniecturara, 
non ignarus multos viros doctos nullam umquam fuisse tra- 
goediam Prometheum 7rvpcp6pov censere. Argumenta tamen af- 
feram, quae an satis firma sint peritiores diiudicent. 
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HpofJLTjUoo^ TTvpCpopov tcr mentio fit. In Schol. Prom. 94 rov 
fiupt€T}j' TToKusTii, iv yxp T^ UvpCpopcc Tpsli; [JLvpiiix^ (pi^trl Sf- 
^€(r4xt xvTov, Deinde Gell. Noct. Att. XIII 18 „I(i quoque 
„ animadvertimus apud Aeschjlum av t^ TvpCpopcp Upofjt^yjSsL cet." 
Memoratur denique in catalogo codicis Medicei. 

His testimoniis nisus Welcker [Aesch. tril) affirmavit 
Tov Uvp^popov trsigoediam fuisse Aeschjleam. Haec fere argu- 
mentatur: Superstes Prometheus primum trilogiae drama esse 
nequit; praecesserit aliud necesse est in quo descriptum fue- 
rit faciuus quod Jovis iram moverit, raptus ignis; atqui e 
Gellio constat (in Schol. Prom. 94 pro TrvpCpopcf) legit MfOfiivcf)) 
extitisse olim drama n. 7rvp(pdpov; nihil igitur impedit quo 
minus statuamus hanc esse quam quaerimus tragoediam cuius 
etiam meminisse videtur Cicero Tusc. Quaest. II 10: „Veniat 
„ Aeschylus non poeta solum sed etiam Pythagoreus , sic 
„enim accepimus. Quomodo fert apud eum Prometheus do- 
„lorem, quem excipit ob furtum Lemnium cet. P*^ 

Welckerum acerrime impugnavit G. Hermannus, ne Pro- 
metheum solutum quidem cum Vincto cohaerere arbitratus, 
(G. H. De Prometheo soluto. 18^8) qui quamquam postea 
ita sententiam mutavit ut trilogiam fuisse Prometheum con- 
cederet (Bernhardy II 2 p. 276), alii viri docti causam sus- 
ceperunt inprimis ut probarent Upofji,, Trvpcpipov minime pri- 
mam trilogiae fuisse tragoediam. In his G. Dindorf (vita Soph. 
Ed. Oxon. 1860. vol. VIII p. LXII) qui haec scripsit: ,,Fa- 
hulam de Prometheo Aeschylus duabus tractaxnt tragoedns^ WpO" 
fji^yjieJ is(Tfj(.ooT\n quae superest et Ilp. KvofJ^ivCf) cuius fragmenta 
nonnulla supersunt, primo et secundo vel secundo et tertio in 
tetralogia locis positis et alia addita, cuius nomen nescimtis, tra- 
goedia. j^am quod viri docti non pauci, ut trilogiam confcerent 
Prometheam., excogitarunt tertiam huius trilogiae fahulam Wp. 
TTupKxix fuisse, prope ex nihilo fictum est ut monui ad Aesch. 
fr. 187, p. 288 ed. Oxon. Nititur enim verbis Pollucis 9. 56: 
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y ifJLTTpvifrxq tx^ xv Trvpxxsvg ovofjLx^otTO kxt AhxvKov kx) 
T,o^OK}Jx9 ovTug i7rtypx\pxvTxg tx ^pxfj^XTX, tov fisv tov UpO' 
fjt^yjisx, Tov Sf Tov '^xvttXiov. Quod aptissmum Nauplio SopkocleOy 
qui fiaves concremavit, epitheton fuit, ineptum vero est Pro- 
metheo qui nihU huiusmodi commisit sed ignem Jovi surreptum 
cum mortalibus communicavit, quam fabulae Prometheae partem, 
aptissimam iocis lusibusque Sati/roTum Aeschylus tractavit in 
Prometheo eo qui trilogiae tragicae ex Phineo, . Persis et Glauco 
Potniensi compositae [01, 76, 1) adiectus fuit, ut ex didascalia 
Persarum novimus; qui Prometheus Trvp^ipog appellatus est ut 
a Prometheo i€<rfji.uT}fi et Prometheo XvofJLSVc^ distingueretur, for- 
tasse post tetralogiam. illam scriptis, Cui cognomini Pollux me* 
moriae errore UvpKXsvg substituit; ut non mirandum sit Pro- 
metheum TvpKXsx a nemine nisi Polluce memoraH, qui errorem 
repetiit X 64, ubi versum Xtvx Ss, Trhtrx KWfj(,o^lvov fixKpo) tovoi 
ex Prom, TrvpKXsl affert, quum TrvpCpipcp dicere debuisset. Quod 
autem Up. TrvpCpipog tribus adiectus fuit tragoediis, qvae nihil 
cum Prometheo commune habent, ipsum quoque quodammodo in- 
dido est fabulam de Prometheo Aeschylo non esse visam sufft- 
cere ad tres tragoedias componendas, Nam si trilogiam scripsis- 
set, qualem viri docti jinxerunt, quarto loco Wp, Tvp^opov addere 
potuisset, etsi inverso ordtne, quemadmodum tetrdlogiae Oedipo- 
deae, ex Laio, Oedipo et Septem adversus Thebas compositae, 
X0lyyx (TXTvptKviv adiecit, ordine pariter inverso," 
De singulis videamus 

1. Eorum quae postremo loco aflfert D. vim non assequor. 
Non enim video quomodo Aeschylus trilogiae UvpCp.^ Astrfjt,., 
AvofJL. drama addere potuisset satyricum quod idem haberet 
argumentum ac prima tragoedia. 

2. Nomen ^mpKXsv^f' Polluci deberi nihil est nisi con- 
iectura quae non firmatur argumento a Dindorfio allato. 
Quod dicit: ^aptissimum Nauplio Sophocleo, qui naves con- 
,, cremavit, epitheton fait, ineptum vero est Prometheo'^ in 
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eo fallitur. Nauplius enim nuUas concremavit naves. E frag- 
mentis tale quid voluisse Soplioclem nemo eliciet et sicut 
aliunde luculenter apparet, Nauplius, ut Hygini (fab, 116) 
utar verbis, ^tamquam auxilium iis (i. e. Danais) afferret 
facem ardentem eo loco extulit, quo saxa acuta et locus 
periculosissimus erat/' ut Graecos falleret et in scopulos 
adduceret naves, cf. Eur. Hel. 1126 sqq. Itaque si aptissi- 
mum fuerit hoc epitheton Nauplio, fuit etiam Prometheo, in 
cuius honorem Kx(JL7rxho&po(JLix fiebat, Schol. Ran. 131. Prae- 
terea etiamsi statuimus hoc nomen PoUuci deberi, nihil inde 
sequitur quod litem dirimat. Teuendum enim est drama sa- 
tyricum antiquitus simpliciter „ Prometheus^' inscriptum fuisse 
et ex eo quod cognomen aliquod finxerit Poliux, neque drama, 
quod YlvpKXsx appellaverit, revera Ilp. mpcpopov fuisse efficere 
licet, neque tov TrupCpopov fuisse illud drama satyricum quod 
Persarum trilogiae additum fuerit. 

3. Quidni igitur Pr. TupCpopog prima trilogiae tragoedia fue- 
rit? Iterum audiamus Dindorfium, Poet. Scen. Gr. Ed. Lips. 
1868, p. 113: „ Be vana multorum opinione, qui lefralogiam 
Prometheum ex tribus tragoediis wupCpopc»}, ^€(rix.ccTifi^ Kuofiivcp 
{licet in ieorfiurifi res PromMhei ita exponantur ut nullam 
j,aliam falulam praecessisse appareat) et fahnla satt/rica ignota 

„ compositam fnxerunt dixi in Vita Sophoclis l, V^ Idem 

fere Wecklein. Aesch. Prom. 1872, p. 17: „AIlein einmal 
„enthalt der IIp. ^sa-fiuryjg keine Voraussetzung, vielmehr ist 
darin die Exposition und die Erzahlung der vorausliegenden 
Begebenheiten von der Art, dass eine vorhergehende Dar- 
stellung derselben Begebenheiten als asthetische Unmoglich- 
„keit erscheint.'^ Grave hoc videtur argumentum, sed, me 
quidem iudice, prima tantum specie grave est. 

Si revera Prometheus vinctus in coUoquio cum Nereidibus 
et lo historiam furti narrasset, statim concederem vanam esse 
quam supra memoravi Welckeri de TrupCpopcp sententiam. Sed 
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aliter omnino res se habet. Yerum quidem est Prometheum 
jfuse describere quae sibi debeant mortales, vss. 2^9 sqq., 
442 sqq. Sed beneficia ibi memorat quibus post ignis donum 
homines gaudent, scientias dico et artea, quae in prima tri- 
logiae tragoedia describi non potuerunt, quippe quae diu 
post, sensim paulatimque ad homines pervenerint. Furttm 
Lemnmm, quod horum heneficiorum prificipium fuit et quasi 
funclamentum, vs, 110 sqf^,, in PrometAeo vincto non sedulo de- 
scribitur. Tangitur quidem, v. c. vs. 7, ubi Kratos ut bilem 
Hephaesti moveat: 

TO (Tov yxp xvioc^ Txvrixvov Tupo^ (riXxg 

dvyjToTai jc^ixj^xg ooTrxfTsv 
vss. 110 et 252, ubi Prometheus: 

vxp6vi}C07r)JipuT0v Vs 6ijpu(zxi Trvpog 

TTviyijv KKoTTxixv ktL 

Trpog Tol<Tis fiivTOi TTvp sydo <7(piv Siirxdx, 
verum hi loci non eiusmodi sunt ut appareat nullum umquam 
praecessisse drama. Quid, si simile quid invenimus v. c. in 
Eumenidibus Aeschyli? Praecessisse Choephoras ncmo nega- 
bit; attamen vss. 455 sqq. fusius quam in Prometheo expo- 
nitur quid factum sit; ibi enim Orestes: 

455 * ApysTog slfii^ TrxTipx 5' hTopsiq kxXoo^ 

^ Kyxii.iii.vov^ 
459 xKkx viv Ks>Mivo(ppav s(^ii 

fJ(,VlTVlp KXTiKTX KTS. 

462 Kxyoo kxtsX6oov^ tov Trpo tov (psvycov %|5oVoi/, 

SKTSIVX TVjV TSK0V<7XV KTS, 

Aliud exemplum praebet Prometheus Solutus. Inspice quos 
nobis servavit Aeschyli versus Cicero, Tusc. Quaest. II 10, 
fr. 187 N., .193 D.: 

„adspicite religatum asperis 
„vinctumque saxis, navem ut horrisono freto 
^^noctem paventes timidi adnectunt navitae. 
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„Saturnius ine sic infixit Juppiter, 
^Jovisque numen Mulcibri adscivit manus, 
„hos ille cuneos fabrica crudeli inserens 
„perrupit artus. cet.'^ 
Non tamen inde efficies nuUum praecessisse drama Up. Sf«-- 
fjt^iryjv. Solutum enim et Vinctum inter se cohaerere, unius 
esse trilogiae, iam inter omnes constat. Quid multis? Leges 
aesthetices Welckeri seutentiae de tragoedia 7njp:pSpcp nos 
assentiri non vetant; contra ad eas provocare licet. Mutila 
enim evadit trilogia si, quod Dindorfio videtur, duabus de 
Prometheo tragoediis tertiam addiderit Aeschylus, quae cum 
hisce nihil aut parum commune haberet. 

4. Aliud insuper attulit argumentum Wecklein. In eo tan- 
tum cum Dindorfio facit quod primam trilogiae tragoediam 
Tov TTvp^opov fuisse negat sed deinde ab eo recedit praeeunte 
Westphalio. (Prolegom. zu Aesch. trag. 1869. p. 216 sqq.) 
Tragoediam fuisse censet, verum non primam sed tertiam, Post 
ea quae citavi verba sic pergit: „dann gibt die Notiz des 
„Schol. zu Prom. 94 ev yxp t^ Trvp^popcf} Tpelq fiupiaSxg ^ijtr) 
„le&s(Tdxi xvTov — wenn man nicht zu dem bedenklichen Aus- 
„ kunftmittel greift mit Welcker iv TCf Xvo[j[.svcfi zu corrigiren — 
„ nicht nur den Beweis das llp, Trvp^, eine Tragoedie gewesen 

„ ist sondern lasst auch deutlich erkennen dass die Be- 

„strafung des Prometheus dem luhalt des Ylp, Trvp^p, voraus- 
„geht und darin als eine Thatsache der Vergangenheit Qe- 
y,is(Tdxi) erzahlt war. Demnach muss man den Tlp, Trvp^. als 
„ein Schlusstuck der Trilogie betrachten. In demselben muss 
„Prom. als Attischer Culturgott als TrvpCpdpog Ssog Titxv UpO' 
„fJt>yid€vq (Soph. Oed. Col. 55) gefeiert worden sein, und das 
„Ganze kaun mit der Einsetzung der Ylpofivitslx und des 
„ Fackelwettlaufes geschlossen haben, wie die Orestie mit der 
^Einsetzung des Cultus der Eumeniden.^' 

De postremis iam Dindorf 1. 1. p. 114: „Alii lipof^yiUx 
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„7rvpCpSpov tertiam fuisse crediderunt tetralogiae fabulam, no- 
„mine non propter furtum ignis imposito, sed ad Xxyi.TrGcho- 
„ipofj(,lxgj Athenis in honorem Promethei quotannis celebratas 
„referendo; quod institutum memorari poterat in extrema parte 
„ Up. }^uofjLivov (in qua etiam de corona Promethei sermo fuit : 
„vid. fr. 204), ut honores Euminidibus habendi in fine fa- 
„bulae cognominis, quae sollemni pompa clauditur, exponun- 
„tur, sed quomodo integrae tragoediae componendae, eique 
„tali quales Aeschylus facere solebat, sufflcere potuerit non 
„ perspicitar.^^ 

Quod verissimum est. At superest Westphalii de usu tem- 
poris perfecti observatio. Quae minime neglegenda est, neque 
dubitarem in doctissimi scriptoris sententiam pedibus ire nisi 
graviora obstarent. Vereor enim ne, si Westphalium sequamur, 
Scyllam fugientes in Charybdin delabamur. Nam misere clau- 
dicat trilogia si primae tragoediae non culpa sed poena ar- 
gumentum fuerit, quod Nauckio quoque visum est qui Fr. 
trag. p. 47 : „ Vix igitur dubitari potest quin primum huius 
„trilogiae locum tenuerit TrvpCpopoc, medium ^strfiuTijg^ ter- 
„tium Xuofisvo?" 

Gum autem a grammaticis saepissime aut inscitia aut in- 
curia peccatum esse constet, statuere malim hic quoque Scho- 
liastam aut errasse Trup^opov pro },uofiivcp scribentem, aut minus 
accurate, cum perfecto ^e^itrixi uteretur, suam enuntiasse sen- 
tentiam. 

lam redeamus ad Aves et videamus quam concinne omnia 
cohaereant et quam apte multa interpretari possimus si tra- 
goediae de qua diximus parodiam huic Avium parti inesse 
ponimus. Si nihil aliud voluit poeta nisi cachinnos theatri 
commovere ridiculo herois cum umbella ambulantis spectaculo, 
persona Promethei vss. 1494 sqq. omnino est rijg 0opTi)c^g 
xaf^cpilx;, quae si non ab omnibus Aristophanis comoediis^ 
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certe ab elegantissiinis et venustissimis Avibus aliena videtur ; 
imo tam mirum est hocce inventum ut spectatores non fuisse 
intellecturos quare excogitasset, unde liausisset et quid tan- 
dem peteret, arbitrer. 

Sed perspicua fiunt omnia et salva est facetia, si sub Aris- 
tophanis Prometheo delitescit Aeschyleus, qui clam Jove in 
Lemno insula montem Mosychlum adscendit et ex Vulcani 
officina scintillas rapuit. Qaamnam sibi ille induerit speciem, 
an velarit caput ne a Diis agnosceretur non tradiderunt my- 
thographi sed xi6px Aiog (ApolL Bibl. I 7, 1) eum egisse no- 
tum est. 

In colloquio cum Peithetaero originem Aeschyleam habuit 
fortasse vocabulum (iovXvToq (Homeri est ^ovT^vrov&d) et deinde 
consilium Promethei vs. 1531 sqq., ubi adhortatur aves ne 
cum Jove paciscantur nisi iis Basileam tradiderit, quae ad- 
hortatio suam demum vim habet si poeta ludit iis quae in 
Prom. TTvp^, dicta essent de potentia qaam suis beneficiis Pro- 
metheus Diis eriperet et cum hominibus communicaret. Con- 
cedendum est quidem nusquam in P. Vincto dicere Prometheum 
imperium Jovis furto Lemnio eversum iri neqae r^j/ A/i^ rv- 
pxvvlix ad homines translatum iri (cum huius imperii exitus 
aliam haberet causam, matrimonium Jovis), at potuit tamen 
P. in 7rvp(p. superbia elatus gloriari se per artes scientiasque 
homines regni Jovis participes facturum esse, neque ab eius 
charactere abhorret exclamatio: xttoKooKsv (in trag. oXuKsv) o 
Zsvg vs. 1514, i. e. actum est de Jovis potestate, quam Pei- 
thethaerus tanquam mortis nuntium accepit. Versus 1547 

jCt/O-W VxTTXVTXq TOVq deOVq^ Uq ohix (7V 

in memoriam revocat Prom. 975. 

XTT/.^ hoycc Tohq TTxvTxg sx6xipoo dsovg. 
Sed luculentius apparet parodia in carminibus choricis 
1470 sqq. 1553 sqq. Describit ibi poeta abditas terrae partes 
quae cum Avium argumento nihil commune habent, aptissi- 
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mum contra in Aeschylei Promethei historia tenent locum 
si involucra parodiae amovemus et vera restituimus nomina, 
quae nunc quasi per caliginem videmus. 

In utrumque quem novimus Prometheum multae occurrunt 
notae geographicae, ita ut minime sit mirandum nonnuUas 
etiam in UupCpdpcp inveniri, in quo dramate via esset mon- 
stranda qua abducendus esset Prometheus in %dovi^ TviXovpov 
TTs^ov, Haec orbis terrarum pars ad septentriones vergebat; in 
eadem regione inveniuntur loca a choro enumerata. 
1473. f(7T/ y»p iivipov Tre^uKO^ 
icxpiixg X' 

TTUTipU, 

Cardia est urbs Chersonesi Thracici, Herod. VI 33. Thra- 
ciam Triballi (vs. 1529) incolunt. Strabo VII p. 295, 305. 
1482. I(7T/ yxu xdopx Trpog xut^ 

T^ (TKOTCii TOppU T/^ iv 

Tifi KuxvMV ipiifil^, 
quae etiam si tacuisset scholiasta unusquisque pro iv t^ 
^Kuiuv ipyjfzl^j:, dicta esse intellegeret. Pergit poeta: 

6v6x ToTg yipa}(Tiv avipu- 

TTOl ^UVXpi(TTU(Tl Kx) ^UV- 
£l(Tl, 

Quaenam sit illa regio nos docet Pindarus Pyth. X 30 

VXU(t) V 0UT6 TT 6^1,0 q luV TXX 6UpOt^ 

iq *T7r6pl3op6uv xyuvx 6xu[ixtxv oiov, 
' TTxp' oJg 7roT6 Il6p(T6ug iixl(TXTO /.UyeTxg, 

^u/zxt' i(T6X6uv, 
Arbor vs. 1473 quae sit eruere non potui. Nimium differt 
arbor Argippaeorum, Herod. IV 23, quae tempore hiemali 
obtegitur velamine lanae coactae, vernali retegitur. 
Investigandum est deinde qui sint 'LjcixTToieg, 

Vs. 1553. 'TTpOg Sf TOTq ^KlX7rO(TtV a/- 
fJLV>S Tiq atTTl XtI. 



Nota est ridicula gea^ Sciapodam, qui, ut serio refert 
Scholiasta, r^T^jtT^J^fSsv p3jt5^5>Tfr x-jcc^cZ^i. rzrj sTSfC9 txv x5- 
5«y ZM xxTx^xd^c^i T5 Aj;x5» ^xi^ul, vel, ut Harpocratioii 
ap, Kock. a. h. L, t5*j^ x^Sx? Mmp zl x^js^ I^k^/, xi^* 
T/^rijrr, «jt} ^jty ii^,a;f ^, jxtw/ Jbxrs^iyrs^ ifxsnsz tx ns^jn 
fsyui^oyTXi tcTi^ xo^h, At axibit qaaestio qaam ob caasam hoc 
loco haias gentis mentio fiat in caias Ticinia ;^:>%2X2/eexsav 
non inveniebator et qoare choraa Uljsais exemplam afferat, 
deniqae qaae sit illa /J,uuii, 

Snspicatar Welcker, iVesch. tril. p. 55, hanc esse >i^>5f> 
TxuTCTpi^cv AUiCTxy, fr. Prora. Sol. 186 X., 192 D., quae 
tamen coniectura non veriaimilis est, nam praeter vocabulum 
>Jf/,uy, omnia dissimilia sunt. 

Viam nobis monstrat, nisi faUor, nomen Ulyssis vs. 1561. 
Legimus Od. XI 13 sqq. 

'H y ig TTsipxS* 7kxvs (Sxiuppoov ^rixsxvGTo. 
h6x Ys KifJLiJLSpicav xvipccv iijfic^ ts TO/jg ts, 
yispi xx) vs^shi^ xsxx?AjfifjLsvor ovis tot xvtgu^ 

^HsKlGC 0XsicaV KXTxispjUTXt XKTivS(T<TlV, 

ovf iyriT^ xv a-Tsixw^ ^P^'^ ovpxvov xjTspisvTX 

GvS' OT XV x'<p stt) yxlxv xt:^ oifpxvoisv TrpoTpxTnjTxi, 

XXX^ STt) VV^ JA^Jj TSTXTXl isiXol(Tl (3pOT07(TtV. 

Ibi prope piov 'Clzsxvolo considit Ulysses mortuorum animas 
expeotans. 

Dicam quod sentio. 

Obscuris chori verbis vss. 1553 sqq. lux affulget si statui- 
mus Aeschylum in Prom. Ignifero, in describenda qua Pro- 
metheus abducendus erat via, tetigisse agros Cimmeriorum 
et, Homericae poeseos memorem, in raemoriam revocasse ad- 
ventura Ulyssis ^j^vxof/^xvTsixg causa. 

At iam statim dicat aliquis hoc nequaquam verisimile esse 
quia regio Cimmeriorum, cuius mentio fit in Homero, non 
prope Scythas et Hyperboreos sita sit sed in extremo occi- 
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dente, et afferat Od. X 507, ubi legimus Ulyssem ab insula 
Circes profectum non austro navigasse sed aquilone, itaque 
regionem petivisse inter occasum solis et meridiem sitam. Cui 
respondeo hanc revera fuisse opinionem poetae qui "Nejcunxv 
fecit, inde vero non sequi Aeschylum quoque hos Cimmerios 
in hac terrarum parte posuisse. Mirandum est profecto poe- 
tam '^sKvixq contra omnia veterum testimonia Cimmerios in- 
colas habuisse regionis occidentem solem spectantis, et cum 
nuUum usquam hac de re testimonium reperiatur praeter 
Odysseae locum allatum, verisimile mihi videtur poetam duas 
res diversas confudisse et coniunxisse, tenebras occidentis et 
noctem Cimmeriorum ^). 

Sed utut est, certum est Aeschylum Cimmerios novisse sub 
septentrionibus habitantes, Prom. 730; nuUa igitur difficul- 
tate premitur coniectura Aeschylum, qui ex Homero noverat 
Ulyssem hunc populum adiisse, de veris Cimmeriis cogitasse 
et Cimmerici xjjvxofJt^xvTelou in Promethei casibus describendis 
mentionem fecisse. 

Quae si admittitur, },lfivij, vs. 1553 Avium, respondet Aeschyli 
A/jC*v^ prope Isthmum Cimmericum qui etiam Prom. 729 oc- 
currit, et l^jcixTroisg detortum est epitheton ipsorum Cimme- 
riorum qui in umbra et tenebris vitam degunt ^ipi jcx) V6(pa>^T^ 
K6}cxKu[/,[JLevoi, Fortasse (rjciX7r6}^oug eos appellavit Aeschylus, 
sicut Bacchas vuycTiTroT^quc Euripides, lon. 718. 

Deinde in Aeschyli tragoedia non kximviT^ov iugulavit Ulys- 
ses sed jC^ijfAov, ad cuius sanguinem cum animae accedere 
cuperent (Od. XI 50), versu 1563 desideratur, si quid video, 
vocabulum ou(J(,x, Levissima est emeudatio Kusteri pro to hxiyt^x 



1) J. B. Friedreich (Realien i. d. II. u. Od. p. 57): «Dass die kimmerische 
„Nacht auf deu aussersten Norden der Erde hinweise, ist nicht zu laugnen, 
^und man kann allerdings vermuthen, das dem Dichter eine dunkle Sage von 
^der mehrere Monaten dauernde Nacht vorgeschwebt habe, ohne dass er an 
„ein bestimmtes Land dachte." 
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ToV oci[MX reponentis, at to^s h. 1. non aptam est. Suspicor 
To ouyt^x Tijg y,x[/,viXov interpretis esse glossema, quod e mar- 
gine in textum irrepserit et genuina verba, quorum xi[ix erat, 
expulerit. Schol. 1563: Ev^ppmog, tov }^xifjLov. %xi yxp Trposlpij' 

KSV Vig XXl[MO\jq T€[jLUV, 01 Sf, OTl TO xJ[lX, 

An in antistropha vs. 1694 sqq. lateant tragica verba sub 
'JTxvQvpycfi ysvsi 1694 — 1700 nescio. Suspicor tamen Vopyioov et 
^iKiTrTTOiiv vs. 1701 parentes esse Tovq ysccpyov^ ^jcvixc, Herod. 
IV 18, et To (piXiTTTTov ^ivog Scytharum, IV 2 sq. Sic Thraces 
^iXiTTTToi dicuntur Eur. Hec. 9. Schol. 1701: tov Is ^iKiTTTrov 
Kx) sv Tsoopyolg [jlvvj[jlovsvsi 'Ap. 

In sequeutibus quoque noiinihil occurrit quod tragicum 
habet characterem et Aeschyleae dictioni congruit, versus dico 
1706 — 1719 quorum ,, ganz tragische Messung und Aus- 
„ drucksweise^' non fugerunt Kockium, qui tamen: „ohne ir- 
„gend ein bestimmtes Vorbild in der Tragodie nachzuahmen, 
„ erhebt sich oft der Komische Ausdruck je nach dem Inhalt 
yy zu echt tragischen Pathos.^^ 

Quam apte haec omnia, parodia excepta, de Prometheo 
ignifero intellegi possunt ! Videmur nobis homines adspicere 
et audire salutantes heroem cum igne appropinquantem. 

Cum oi) CpxTov ^.sysiv 1713 comparat Kock Aesch. Prom. 
766 oii yxp pviTov xv^xcrixt txSs. 

Vs. 1715 oVjCt^ Vxvoovo[JLX(rTog sg l3x6og hvkKov \ ^oj/jfr. 

Sic Prom. 115 appropinquantibus Nereidibus Prometheus: 
Tiq o^[JLX Trpo^TSTTTX [JL* x(psyyiiq ; 

Vs. 1717 xvoxi iix\pxipov(ri. Cf. Prom. 394. 

Denique ut taceam de vss. 1747 — 1749, eaquaelegunturl750 

00 [jLsyx xpv(rsov x(rTspo7ryjg Cpxogj 

00 Aioq x[^l3poTOV fV%c^ TTvpCpdpov, 

non sunt Avium, quae matrimonium Peithetaeri celebrant, sed 

hominum, qui laudibus efferunt ignem in Prometheo mpCpipcp. 

Ut totam hanc absolvam disputationem, in unumconferam alios 






AVES. 101 

in hac Avium comoedia locos, qui ex Aeschylo desumti videntur. 
Inveniuntur in episodio Iridis, in quo qui leguntur versus tra- 
gici ad unam eandemque tragoediam pertinuisse verisimile est. 

Advenit aliquis deorum, 1183 fvfji.iu ccUiip ^oveiTxi et 

1197 «r syyhi; — i^xjcousTxr ; superbientem monet ne Jovis iram 
moveat, 1238 u [jLoops, (JLoops xrl. ; in eo est homo ut belliun cum 
diis suscipiat, 1188 TroKsfjLoq xipsTXi jctL ; in quibus Aeschyli 
magis quam Euripidis genus loquendi agnoscitur, cum minime 
constet scholiastam verum vidisse qui 1240 e Sophocle pe- 
titum esse existimat et AiKVf^vlxg ^oKxg ad drama Euripidis 
refert. Ex antecedentibus, praeeunte Kockio, indicavi vs. 320. 
Praeterea auctores sunt scholiastae Aristophanem quinquies 
in hac comoedia Aeschyli verbis usum esse. Petiti sunt: 

vs. 276 ex Edonis, 

vss. 800, 807 et 1420 e Myrmidonibus, 

vs. 1247 e Niobe. 
Sophoclem tetigit vss. 100, 275, 851, 857, 1337 et observatu 
dignum est in Avibus paucissimos esse locos ubi certa repe- 
riatur parodia Euripidis, quem in reliquis omnibus fabulis ri- 
det et mordacibus lacessit iocis. Manifesta est parodia vss. 
1244, et 1381, verisimilis est vs. 1231, incerta est vss. 829 et 
842, non probabilis est vs. 1242, nuUa est vss. 348,423, 1720. 

Vs. 1720. xvxys, S/f%f, TTxpxys^ irxpsxe, 

Schol. %Afvi^f/ Sf TTxpx Tx ix, Tpcjixhccv EvpiTri^Sou (vs. 308) 
„<5i/f%f, TTxpsxs^ Cpug Cpsps."" 

Errat Scholiasta. Eecte indicat Kock verba Aristophanis 
imperia esse a re militari petita. Quid sit Trxpsx^ ^^^ P^r- 
spicuum est sed etiamsi vera sit, quod dubito, interpretatio 
TTxpsx^ (poog i. e. to (pug o vvf^cpioig TrpsTrei, Eur. Iph. Aul. 733, 
nihil est quod unius vocabuli Trxpsxs causa parodiam statua- 
mus. Cf. quae disputavi ad Vesp. 1326. 



LYSISTRATA. 



Vs. 127. t/ XP^? TSTpXTrTXt; t/ ixKpvov y,XTslfisTXi; 

Gravior. quam pro comoedia locutio. Xpcoq hac ,, coloris" 
significatione Aristophani non in usu est; ubique xpoii scri- 
bit, ut Nub. 718, 1012, 1016, 1171. X/?a;^ tpsttstxi epicum 
est, Hom. II. XIII 279, 284 et passira. Quia et ^ijcpvx sl^siv 
sive KXTsllSsiv Homericum est, parodiam epicam quam tragi- 
cam vocare malim. 

Vs. 139. OuisV yxp i(TfZ€V TTKVJV YlOtTSl^OOV KX) (TKX^pi^, 

Schol. sU T^V I^OCPOK^SOVg. Sf TvpOtJ TXVTX (TVVTsIvSI SKdslfTXV 

Tx TSKVX sig (TKxCpvi (in duobus codd. slg (TKxCpo^). 

Tyro liberos suos quos e Neptuno (Schol. a. h. 1. et ApoU. 
I 9, 8.) susceperat exposuisse in alveo ex Arist. Poet. c. 26 
ap. D. fr. 576 efficere licet. Mirandum tamen est Aristopha- 
nem his verbis uti ut dicat, quae vera videtur scholiastae 
interpretatio, ov^sv s(T(jlsv s\ (jivi (tvvov(tix^siv kx) tIktsiVj prae- 
sertim cum loquantur mulieres nuptae, quae quamquam non- 
nunquam liberos exponerent, a maritis coactae tollere eos no- 
lentibus, non tamen eos exponere solebant. Quid revera vo- 
luerit Aristophanes e paucis, quae nobis supersunt testimoniis 
eruere non possumus. 
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Confert Nauck fragm. Soph. 860 N., 682 D. : dg oif^iv 6(T[jl6V 
TTXijv (TKixJg ioiKOTeg, At nimis a verbis Aristophanis discrepat. 

Vs. 155. yoov MeviXxog Txg *E^ivxg tx [mxKx ttx 
yufxvxg 7rxpxt"Soov i^ijBx^^', olu, to ^l^oc. 
Eav. TTO. V. Herw. Stud. Crit. p. 66 : o yoov M6vixxg tx 

fJl,XKX TXC *'E^ivXC TTOKX. 

Notissimam hanc historiam fuisse apparet e verbis Aristo- 
phanis, cf. Vesp. 714, et e vase fictili in quo depicti sunt 
Helena et Menelaus qui ensem e manu abicit, vid. Liibke u. 
Caspar. Denkmiiler der Kunst, B. Taf. IX n°. 8. Quam ob 
causam poetam non Eur. Andr. 628 respexisse opinor, iAA^ 
ag i(r6l^6g [ixtTTOv, fXjS^Awi/ ^icpog \ 0i\iifi iSif^, sed aliud 
poema in quo sedulo et uberius hac de re actum esset. Schol. 
^ itTTopix TTxpx 'l/Suxqt;. Tx 5f xvTx Kx) Ai(TXvig UvppxTog iv 
T^ f^iKp^ '1A/«S/. Schol. Vesp. 713: jj Sf hTopix irxp *ll3vKcp 
Kx) EvpiTriiifj. Cf. Epimetrum II. 

Vs. 188. f/V x^TTriV^ Si(T7r6p 0X(t)v A/V%yAo^ 7roT6, 
f^yjXo^T^pxyov^TXc, 
V. Herw. iWf/? 6ippx(T6V, Verba Aeschyli leguntur Sept. 43 : 
TXvpo(T(pxyovvT6g iq fZ6Xxv^6T0v (TXKog^ ubi fJi,^^o(T<px^ovvT6g V. Herw. 

Vs. 253. xhKoog yxp xv 

XflXXOl yVVXlKeg XX) fJLlXpx) K6K^ljf/,6i* XV, 

Similia vs. 1014 oifiiv i(TTi dvipiov yvvxiKog xf/,xx<iT6pov | oi/ii 
TTvp, oi/y «5* ivxihyig ovi^fJLix Trop^ixXig. An epitheta xfJLXxoi et 
fjLixpx) ex aliquo poemate attulerit Ar. non patet. Comparari 
possunt Eur. fr. 548 et 432. Eadem sententia legitur vs. 369. 

Vs. 369. ovK 6(TT^ xvvip EvptTri^Sov (To0c!}T6pog TroiviTvig' 

oiihh yxp «5/ ipif^fi xvxihig i(TTiv ug ^vxJjceg. 
ubi, ut iam intellexit Enger, non opus est statuere ipsaEuri- 
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pidis verba allata esse. '^fl ipsfjLfjt,' avxiii^ Soph. El. 622. Cf. 
Thesm. 532, quae verba in memoriain revocant dictum Agamem- 
nonis Hom. Od. XI 427, u^ ovy, xhorspGv icx) KvvrepovxKXoyvvxiKoq. 

Vs. 520. TToKsiJLoq V xv^p6fT(Ti (jLe>.yitT6i Cf. 538. Hom II. VI 492. 

Vs. 632. Kx) (popyicru to ^l^og to ^oittov iv //,vpTOv kXxSL 
E carmine de Harm. et Aristog. Cf. Ach. 1093. Vesp. 1226. 

Vs. 706. XVX(T(TX TTpxyOVg ToDSf Kx) (i0Vh6V[MXT0C, 

Schol. xvxfTfTX TTpxyovq' 6K TviXk^ov EvpiTTi^Sov. Fr. 704. 
Quae Schol. Put. ad vs. 701 habet, 6K Tyj^iCpov EvpiTr. sine 
dubio huc sunt transferenda. Eortasse his verbis chorus vel 
ipse Telephus adiit Clytaeranestram quae huic suaserat ut 
Orestem e cunabulis eriperet. Valckenaer, Diatr. p. 210, 
etiam versum sequentem t/ /zoi (TKvipuTroq i^eXyj^vix^; 'Sofiuv; 
Euripideum esse monuit et sic pergit „sed Euripidis dicendi 
„ x^P^^^T^P illic etiam in vicinis quibusdam apparet. Scholia 
„vulgatis meliora plura nobis, opinor, monstrarent.^^ Quae 
verissima esse apparet si sequentia inspicimus usque ad 717. 

Scholiasta nihil annotat nisi ad 713 iAA' xhxpov eiTrelv kx) 
(Ttu7r>j(Txi (3xpv: „f? EvpiTriiov," Er. 876. Nescimus igitur quid- 
nam imitatus sit Aristophanes et unde hauserit. A Telepho 
hi versus alieni esse videntur; fortasse e tragoedia desumti 
sunt in qua aliquis, ut v. c. Bellerophon, Hippolytus, Phoe- 
nix, de mulierum pravitate queritur. Cum vs. 713 conferen- 
dus est Aesch. Prom. 197 xXyeivx /ziv f^oi kx) xiyeiv 6(tt)v tx86 

xXyoi; Sf (Tiyxv, Cf. ib. 106. 

Vs. 742. 00 TTOTvf E/Af/^y/' iTrhx^^ t^ou tokov, 
6ug XV 6U 0(Tiov (MoKw ^yu %a?jo/i5V. 
Ob productam primam in ttotvix syllabam vs. 742 e tragici 
poetae fabula desumtum esse iure monuerunt viri docti. Cf. 
Eccl. 369. Ex Eur. Auge fortasse, ut coniecit Mein. Vind. 



LYSISTRATA. 105 

Ar. p. 129, qui sTrhxs legit pro eTrhxs^t ut numeros tragi- 
cos restituat. Cf. Schol. Ean. 1080. 

Sequentem quoque versum e tragoedia originem habere os- 
tendit v. Herw. Append. ad St. crit. in Poet. Sc. Gr. p. 13. 
Verbura [loXslv in senariis comicis non reperitur nisi Lys. 
984, dialecto dorica, in Troilo Strattidis, Mein. II p. 778, 
^Hi f^yjTTOTe^ u ttou Zyivoq^ Iq txvtov fzoXifjs^ et in Milite Phi- 
lemonis, Mein. IV p. 26, ug li^spog [jC vTryj^de y^ ts xovpocv^ \ 
Ks^xi /zo^ovTi Touypov ug i(nc€ux(rx, Utroque loco poeta TrxpCfi^sl, 
ut apparet e genitivo Zvivog et e comparatione loci Medeae 
Euripidis, vs. 57, quem detorsit Philemo. Yocabulum ttotvix 
priore syllaba producta in senariis legitur etiam Eccl. 369 
et in fragm. Philemonis, ap. Athen. XIV c. 53, p. 645, 
Mein. IV 21, in parodia. 

Vs. 833. « TCOTVIX^ KuTTpOV Kx) Kuil^pUV KXl YlxCpOU 
lJt,shsOU(T\ 

Numeri parodiam indicant nec minus epica vox (Mshaoutrx, 
Quod in codicibus legitur kKXvi u errori librarii debetur. Cf. 
Beer. Ueber die Zahl der Schauspieler bei Ar. p. 92. 

Vs. 963. TTolx ^puxilt '^oloi V opx^i^i', 

Schol. TTxpx Tx i? 'Avipofj(,iixg.\y7ro7xi Xi^xisg^ TrolxtTsipvjv^* 
fr. 116. Ex quo fragmento efiBci nequit Aristophanera revera 
locum Andromedae imitatura esse neque quid voluerit Euri- 
pides perspicere possuraus. Coniectura ^ooXvi non opus est; 
araat enira poeta diversissiraa coniungere. 

Vs. 1124. iyoi yuvii fiiv sifJLi^ voug 5' Ivfo-r/ fior 

xuTVi V ifixuT}jg ou xxKug yvoofJLVjg ?%«, 
Toug S' iy. TrxTpog ts kx) yspxiTipoov ^^oyoug 

7rO)^KOUg Xy,OU(TX(T* OU fJL6fJL0U(TUfJLXl KXJCUg. 

Schol. ad vs. 1125 o (TTixog iic (ToCpijg MsXxviTCTrvig EupiTrl^Sou. 
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Fr. 487. „Videntar quatuor versus allati aut desumpti esse 
„ex Euripide aut ad exeraplum huius poetae compositi.^' 
Nauck. Vs. 1126 tamen non sicut nunc se habet ab Euripide 
scriptus est, ut apparet ex oratione Melanippes quam servavit 
Dion. Hal., fr. Eur. 488, kgOk if/,og o [jlv&o;^ ikX* ifiijg [lyirphg 
TTxpx^ quibus addantur ipsius Dionysii verba: j} MsXxvlwTrvi 
(TO^vj^ 70 ^px(JLX EvptTri^Scv^ iTnyiypxTrrxi (juh (TO^vi^ oti ^iKo- 
(ro(p£7 xx) 'Six TovTo ToixuTvi^ i^yjTpG^ i(TTiv (scil. Hippes, Chiro- 
nis filiae) hx [jiM xTriixvog ^ fi Cpi}x(ro(pix. Non igitur a patre 
Aeolo sed a matre philosophiam docta erat. 

Ys. 1131. 'OXv[jL7rixfTiv^ iv IlyAa/^, Ylviol — 

Schol. 5'Aor 1x[JL^og KsXsycTxi i^ "Epex^ioJ^ i. e ex Euripi- 
dis Erechtheo. Docuerunt Nauck, fr. 365, et Meineke, Vind. 
Ar. p. 137> hanc annotationera adscriptam fuisse ad vs. 1135 
elg [^h Koyoc [^ot SfD/ xs) TrepxivsTXi. 

Attaraen plura ex eodem dramate derivata sunt, quod non 
fugit Meinekiura. Optime enira vss. 1133 (de quo Dind. in 
annot. in Schol. : „Tragicum colorem habet.^') et 1134Erech- 
thei historiae congruunt. Bellum ortum erat inter Athenien- 
ses et Eleusinios; his auxilio venit Eumolpus cum Thracicis 
copiis. Apoll. III 15, 4. 4. Lycurg. c. Leocr. § 98 ap. N. 
p. 369. Eur. fr. 370. 

Itaque fieri potest etiam vs. 1131 Euripideum esse. Versum 
1130 quo minus huic addamus (Dind. 1. L) vetat pausa Por- 
soniana. 

Vs. 1257. TroXvq S' x[J(.cp) Txq yivvxg x(ppog fjv^rsi, 

SchoL TTpog To TTxpx T^ 'Apxi^GXV' ^'^GKKbq S' x(ppoq VjV 
TTsp) (TTO[j(,x" Kx) ZGCpOK}.ij(;. Quemnam Sophoclis locum respexe- 
rit Scholiasta non liquet. Er. 1012 N., 914 D. Verba Ar- 
chilochi ab Aristophaneis nimis discrepant quam ut de imi- 
tatione cogitari possit. 
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Vs. 13. Eur. ovToo txvtx iiSKpiivi _ t6t€' 

aidijp yocp ots tx TrpcoT^ ^iexcf^pi^^TO 

KX) ^^' iv XXJT^ ^VV€T6}CV0U KlVOVf^€VX, 

^ (ikv (iKsTrsiv XP^ TrpuT 6(/,yixxvTli(rxT0 
o06x^fjLOV xvTi[ii(j(.ov viXiov TpoxVi 

XaOTJl Vs %C^VJ^J/ UTX ^l6T6TpyiVXT0, 

Vs. 18 cum Dobraeo et Hillero, N. Jahrb. f. Phil. 1874 p. 173. 

Ut appareat an lii versus, quos tragoediam sapere nemo 

non videt, ex Euripidis tragoedia fluxerint, videamus quid 

fuerit huius poetae hac de re placitum. Conferamus fr. Me- 

lan. 488: 

uq ovpxvog T6 yxix t j?v f^opCpij [lix* 

67r6) y ix^pi^fi^xv xKKviXciov S/%«, 

TinTOvtri TTXVTX xxvi^uKXV ig (pxog 

iiv^pii, 7r6T6tvx, 6ijpxg ovg 6' xXfjt^ij Tpi(p6t 

yivoq T6 6vijToov. 
fr. Chrys. 836: 

TxTx [JL6yi(7TVi kx) Atog A/^^/?, 

fi6V xv6pu7ruv kx) 66uv y6viTup, 

VI V vypo(3o^ovg (TTxyovxg voTixg 

TTXpxi^^XflivV} Ti}CT6t 6vi^T0Vgj 
TijCT6t ie JCT6. 
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fr. 869: 

XKK' Xldijp TlKTSl (76, JCOpX, 

Zsvg oq dvSpccTroig 6vo[M<i^eTxi. 
fr. 1012: 

AUspx Kx) TxTxv TTxvToov yevsTsipxv xsi^u. 

Dao igitur sunt ex Euripidis sententia elementa, aether 
(quem et coelum vocat) et terra. Initio permixta deinde secreta 
sunt, ita ut aether terram circumdet, fr. 911, 935, 938. Ex 
fecundante aethere concipit terra et omnia gignit. Hominum 
animus ex aethere, corpus e terra originem ducit fr. 836. 

Haec, si fides habenda est Dionysio Hal. A. Ehet. IX c. 
11 et Vitruvio, cuius verba attulit Valckenaer, Diatr. p. 35, 
philosophatus est Euripides, magistrum secutus Anaxagoram, 
et si verum esset quod tradunt, placitis Anaxagoreis uti pos- 
semus ad poetara interpretaudum. Sed errare videntur. In 
nonnuUis sane magistri sententiam expresserit, in cosmogonia 
eum minime secutum esse Anaxagoram non sine causa contendit 
de Wilamowitz Moellendorf in Analect. Euripid. p. 164. Cauti 
in iudicando simus necesse Qst, quia non opus philosophicum 
edidit Euripides sed tragoedias; verum si locos inspicimus 
qui ex Anaxagora nobis supersunt, videmus inter poetae et 
philosophi placita haud parum interesse. Praetermitto quae 
iam W. Moellendorf in medium protulit ut sententiam suam 
firmaret; addo quae Simplicius servavit Anaxagorae verba de 
terrae origine, fol. 33^, 35^, 38^. ap. Eitter et Preller. H. 
Ph. § 53, 54. Postquam mens primum omnia quae adhuc 
permixta erant movit, secernuntur stellae, sol, luna, aer et 
aether. Deinde to (jlsv ttvjcvov kx) ^ispov kx) \pvxpov kx) ^ocps- 
pov ivixSe (rvvaxoopvifTsv hix vvv vj yij' to 5f xpxiov kx) to iepf^ov 
Kx) TO ^vipov s^exonpyi^sv iq to Trpdcru tov xUipoc, Postea: xtto 
T0VT6CCV xTTOKpivo/zivuv (TVf^TnjyvvTXi yij' iK /zh yxp TUV vsspsKoov 
viup xTTOKplveTXi, iK Sf Tov v^XTog yyj ktL 

Secundum Anaxagoram igitur non duo fuerunt elementa 
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aether et terra, quae initio rerum secreta sunt, neque aether 
vypo^oXovq (TTxyovxg emittit, est enim calidus et siccus. Quam 
Euripides aetheri tribuit vis ex Anaxagorae sententia potius 
aeris proprium est, docet enim, ut tradidit Theophrastus H. 
plant. III %y E. et P. § 57, rov ikpx ttxvtoov ex^iv (jickpfiXTX 
Kx) TXVTX (TvyKXTxCpspo/zsvx Tcp vixTt ysvvxv TX cpvTx. Cum 
non ipsa Anaxagorae verba attulerit Theophr. non certum 
est an revera xkpx dixerit sed xUkpx eum non dixisse e prae- 
cedentibus constat. 

Ad locum Thesmoph. redeundum est. Neque ex Euripidis 
placitis recte explicari potest neque lucem affert Anaxagorae 
philosophia. Legimus vss. 13 et 14 liXKpivstrdxi et iixx^piK^^- 
ixt^ quae solemnia hac in re philosophorum sunt verba neque 
in Euripide desunt, fr. 488 et 836,13, sed aetherem ^ixxoopi- 
^€(rixt neque Anaxagoras docuit neque Euripides, nisi iisx^- 
pi^sTO valeat xTrsx^pl^^^^^ (i* ^. xtto toov irxvTm oyt,ov ovtcov 
Anaxagorae vel xtto Tviq yyjg Euripidis) quod, quamvis Plu- 
tarchus de Empedocle scribens, de Plac. Philos. II, 6., hoc 
modo verbo ^txjcpidyjvxt utatur, hic minus est probabile, quia 
Aristophanis intererat ipsas locutiones philosophicas referre. 
Itaque vertendus est vs. 14 „ Aether cum primum in varias 
partes secernebatur T 

Sequenti versu offendit Iv xvr^ ^vvsTkjcvov, quod nuUius 
umquam philosophi placitum fuit. Eritsche sic interpretatus 
est „Offendere possunt verba iv xjt^: crederes enim ani- 
„mantia in terra neque vero in aethere natos esse. Ceterum 
„iam Valck. Diatr. c. VI attulit Suppl. 532: oSsv S' £kx(ftov 
,y€U TO (TU/z xCpijcsTO^ | ivTxvd* xTTij^ie jctL 

„ Praetereaque anapaestum notissimum : x^P^^ ^' 07ri(rci) tx (zsv 
„ & yxixg I cpvvT ic yxlxv, tx S' xtt* xUspiov | (3\X7tovtx yovHjg 
„ slg ovpxviov I Trd^ov Jj^ie ttxKiv, Ex his apparet, secundum Euri- 
„pidem animos, quae est melior nostri pars in aethercj nou 
„in terra natos esse.^^ 
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Veruiu hac interpretatione paruoi proficinius, quia non de 
animis sermo est, sed de ipsis animantibus oculis et auribus 
praeditis. Neque intellego quae adscripsit Engerus: „Hic 
„tamen intelligenda sunt animalia ipsa motu praedita, ideo- 
„que in aethere genita esse dicuntur.^^ Verum est vocabula 
xtvelv et Kivtja-tv saepe a philosophis usurpari ut significetur 
impulsus quo elementa adhuc permixta movebantur, (Schol. 
ovisv yxp 'Stx^ ycivviiTsca:; yivsTxi')^ sed non apparet quare i^Zx 
hic dicantur jctvov/zsvx, Voluitne poeta homines et animalia 
distinguere ab aliis ^cpotg motu non praeditis, v. c. arboribus, 
quae secundum nonnullos, Anaxagoram et Empedoclem, aeque 
l^^x erant? Possis etiam conicere poetam dixisse animantia 
quorum semina antea in aere circumferebantur. Sed omnia 
incerta sunt. Oleum et operam perdimus, opinor, si ex ver- 
bis Aristophanis aliquod placitum elicere conamur. Quae 
Euripidem dicentem facit nihili sunt et speciem tantum pla- 
citi habent, qnam tamen verbis Euripideis ornavit, 

Hoc ut probem locum afferam Eratosthenis, qui fugit in- 
terpretes. Legitur Er. Catast. c. 13: Ovroq Q vivioxoii) i(rrtv 
''Eptxidviog, i? *H^xi(rTOu kx) Tyj^ yevofzsvo^* tovtov Xsyovtriv^ 

0T€ 2.S}jq iilsV TrpOJTOV iv XvipCOTTOtg Xp/ZX l^SV^XVTX ^TTTTCOV^ ixV^ 
fZXfTXt OTl rf} TOV VlXioV XVTi (Jt,l(Jt,OV iTTOlVlfT XTO iicp- 

psixv^ vTTO^ev^xq HTTTrov!; ^svxovg, 

Non sunt pedestris orationis verba oti — 'St^psixv^ et cum 
Eratosthenes, qui multa ex Euripide petivit, hoc ipso capite 
quae Euripides de Erichthonio narrasset memoret, non teme- 
rarium est contendere Euripidem alicubi scripsisse 

xvTi/zt/zov vjXiov 'Si^pcp. 

Cuiusnam tragoediae hoc fuerit ne conicere quidem ausim cum 
et sequeutia (vid. fr. Eur. 917) undenam hauserit Eratosthe- 
nes nesciamus ^). 



^) Ijicertior est, noa tamen omnino neglegendus, ut hoc in transita moneam, 
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Vs. 21. oiov tI ttou Vt/1/ xi (ro^x) ^vvov(rixi, 

Scliol. S/«i TOVTO vTTOvoel (al. CpxlveTXt vttovouv') EvptTri^Sov 

sivxi SJCSIVO TO 

(FOCPo) TVpXVVOl TOOV (FOCpUV (TVVOV^icfL, 

B(TTi Vs ^oCpoKXkovt; i^ AlxvTog Aoicpov. 

Varia de versus origine veterum testiraonia collegit Enger 



alius eiusdem scriptoris locus. Hyg. Poet. astr. II 87 describitur navis Argo: 
„H(meru8 hunc eundem locutn (Pagasas scil.) in Thessaliae Jinibus esse de- 
„monstrat. Aeschylus autem, ut nonnuUi aiunt, a Minerva quamdam materiam 
„loquentem eodem esse coniunctam. Sed huius non tota ejpgies inier astra 
„ videtur, divisa enim est a puppi usque ad malum, signijicans, ne homines 
„fractis navihus pertimescereut." 

lam lege quae habet Eratostheues, cuius vestigia ubique fere premit Ps-Hy- 
ginus, c. 37 : ^Apyu. AlVjf $tsc riiv 'A3;fv5v ev toIi; xorrpoKi eja^x^^' 'r/)«T>f yxp 
ecVrti vccv(; xxreoncevoiorf^^ xxi a/)%»f35v grfXTOvjffljf (pMv^ea-a-x 3e yevoiiev^, TrpuTij 
rb Tre^xyci; he7^ev ic(3xrov lov, 7v' ^ roHi; eTtytvoixevoii; Txpx^etyixx irx^pearTepov, 
eti; $^ rx 'xarpx t/TsrfJsf ro et^MXov ohx o^ov xl/r^i;^ ot J' dfxKsi; eia-tv %ta(; rov 
larov avv to7q TniBx^ioti;, oxai(; opiovrei; ot tjj vxvriXix %p-M/-tfvc/ ^xppSioriv eTt Tjj 
epyxarfXy xbr^i; re m ^o^oc xyvipxroc; J/afif/v^, ot^VjfC ev roZc; &eo7i;. 

Cum autem Erathosthenes narrationes suas plerumque e tragoediis, tragoe- 
diarumque argumeutis hauserit, suspicio oritur illum hoc quoque loco respexisse 
tragoediam, eamque Aeschyli. Tragoediam sapiunt, ni fallor. : 

ap%if3ev (dummodo sanum sit xpx^^ev ereKTOvij^ii, quod dubitari potest), de 
quo in Anecd. Bekk. p. 450, 4, fr. Acsch. 408 N., 427 D.,: o-jk ia-rt Trxpx 
ro7t; ^ArriKO^Q 9rA>fv Txp^ A/V%t/Aa). Reperitur tamen fr. Soph. 122 N., 132 D. 

^ciivijea-a-x, cf. Hyg. 1. 1., Eur. Troad. 440. 

To Tre^.xyoQ J/e/Afv x^xrov "ov, de quibns iam C. G. Heyne : „ videntur ex 
antiquo poeta verba servata." Quod tamen iucertum. 

Denique: liTrcoQ cpcSvreQ — ev to7$ ^so/;. 

Sine dubio textus Eratostheuis corruptus est. Dittologia enim est yrpMrvi 
yxp — earKevxa-^vi kx) xpx^Oev ereKTCvijd*]. Neque al'T»f vxvq sanum est. Desi- 
deratur mentio Minervae navis opificis, quae iuvenitur Hyg. 1. 1. et Schol. 
German. 344, in quo locus Eratostheuis Latiue expressus est hisce : „Navis .... 
„quam quidam benejicio Minervae inier astra collocatam dicunt, quaeque prima 
„ ab ea fahricata est, et mare, quod aniea invium fuerat hominibus, pervium 
„navtis ingenio fecit." Denique verba /v' J roi% e-Kiytvoiievoi^ Trxpx^etyfjcx a-x- 
<pea-Tepov perperam antecedentibus coniuncta sunt. Cum sequentibus cohaerent, 
ita ut legendum sit 7vx $^ vel Kxt 7v' etQ rx 'xarpx vTcere^vi. Deinde scri- 
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a. h. 1. A Sophocle hunc versum scriptum esse constat^ vid. 
Dind. fr. Soph. 12. Eundem versum Euripidi tribuunt Plato 
et Schol. a. h. 1. cf. fragm. Ar. 2S9. Sed utut est, minime 
constat Aristophanem revera hunc locum respexisse^ neque ab 
Engero reprehendendus erat Eritsche, mirans scholiastae ar- 
gumentationem qui ex Mnesilochi senario concludat versum 
longe huic dissimilem Euripidi adiudicandum esse. Si enim 
versum allatum, sitne Sophoclis an Euripidis, auditoribus in 
memoriam revocare sibi proposuisset comicus, non al (ro^px) 
^vvov(r!xt scripsisset sed jJ (ro^puv ^vvovfTix, 

Parodiam statuens scholiasta errasse videtur quod etiam ad 
Nub. 1162, Vesp. 1326, Lys. 1257, Av. 1720 accidit. 

Vs. 39 — 63. Eamulum Agathonis ampullari, ut in Achar- 
nensibus Cephisophon, nemo non animadvertit, ita ut de sin- 
gulis monere non opus sit. 

Vs. 76. rgSf dvifJiip^ Xpii'^(T€TXt 

€IT S(TT 6TI C^Ug €tT XTTOXOih EvptTridlj^ 

Dictio tragica. An talia in aliqua tragoedia scripserit Euri- 
pides (in qua oAa?A' pro xiroKooh^^ nescimus. 

Vs. 92. A^^pf, (TTO>y\v yvvxticdg yiiz(pt€(Tfj(.ivov. 

Eritsche: „Hic versus ^xip^ jctL totus spirat tragoediam 



bendum esse : {'jttsts^Ivi J^) to stSca^ov olx ^^5'' «'^'"'fC» o^ ^' omKSQ (iv) nartv 
V«« KTS. mecum communicavit v. am v. Herw., cui sub verbis «p^ijflgv hreK- 
Tcvjf^if latere videtur vipx^TeKTov/i(^vi. 

Ridiculum illud Hygini „signijicans ne homines fractis navibus pertimesce- 
^rent" originem duxisse videtur ex male intellecto loco Eratostbenis oTrwQ 
ipMVT€Q ktL Cf. Epimetrum III. Recte German. Arat. Phaen. vs. 345 sqq. : 

„ Piippi enim trahiiur^ non recio libeia cursu^ 
„ Vt cum decurrens inhibet iam navita remos 
„Aversamque ratem^ votis damnatuSf ad oram 
^Ferligait optatam cupieus contiugere terram" 
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„non solufn ob numeros verbaque tragica, sed etiara propter 
„illam vocis A^^p^ repetitionem/' Quae probans Enger: 
„Idem de verbis vs. 89 r/Sp^^iScroi/T ; f/Vi^c^o/ animadverti potest.^' 
Pieri potest sed incertum est; nam (ttoKviv — vi/z^tsa-izivov a 
comicorum dicendi genere non abhorret. Thesm. 851, Eccl. 879; 

Vs. 101 — 129. De hoc carmine, quod ad Agathonis exem- 
plum compositum videtur, vide Engerum a. h. 1. De 'AcrtdSo^ 
KpovfiXTX vs. 120 Etym. M. ovtcoi; 'Ap. eiTTs Trxpcfi^uv to i? 
'Epf^^io?^ EupiTriiou, Er. 371. 

Vs. 136 sqq. TTo^XTTog o yvvvtg; Tig TrxTpx; Ttg vj fTToKvi; 

Tiq j5 Txpx^tg Tov (Slov; tI (3xp(3tTog 

KxXsi KpoKccTcp; tI Vs Xvpx >c€Kpv(px>,ci) ; 

Ti XvjKV^og Kx) (TTpoCptov; cog ov ^vfJiCpopov. 

Tig ix) kxtStttpov kx) ^icpovg Kotvoavix; ktL 
Versus affert e tetralogia Lycurgia. Schol. hsyei Vs iv ToTg 
^li^ccvoJg Trpog tov (TvXXviCpdsvTX Atovv(rov: m^XTfog o yyvi//^;Nota 
est historia regis Edonorum, Lycurgi, qui Bacchum captivum 
coram se duci iussit, ApoU. III 5. 1, 3, quod etiam Pen- 
theus fecit quem cum Baccho colloquentem in scenam pro- 
duxit Euripides, Bacch. 451 sqq., Aeschylum imitatus. 

Ex annotatione scholiastae non sequitur in hisce nihil nisi 
TToixTTog yvvvtg; Aeschyleum esse, et contra Hermannum vs. 
136 tantum Aeschylo tribuentem bene disputavit Fritsche. 
Huius argumenta sunt, primum quod longam praefationem 
praemiserit Ar., quo indicari non modo insignem parodiam 
subsequi verum etiam plures per versus continuatam; deinde 
indoles verborum, inprimis vss. 141, 144; denique testimo- 
nium Scholiastae ad vs. 136 (Meineke iure id retulit ad vs. 

137) SVTSvisV TtjV XpXViV ^vfiovXOg S7rOtVI(TXTO TOV AtOVV(Ti0V^ TX 

xvo(zotx Twv iv T^ Atovv(Tiov oiKicf, KXTxKsyoov, Eubulum enim 

non Aristophanis sed Aeschyli exemplum sibi proposuisse. 

a 
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Quae vera videntur sed Eagero concedendum est „Aeschyli 
^verba ipsa ex hac Aristopbanis parodia eruere velle'^ (quod 
conatus erat Pr.) „ temerarium est. Quam libere enim Ar. 
„hac in re soleat versari, ex aliarum fabularum parodiis in- 
„telligi potest.'^ 

Edrumdem Aeschyli verborum meminisse videtur Ar. cum 
Ean. 47 Herculem fecit rogantem : 

Ttg vovi;; t/ xoiopvoi; jcx) poTTxXov ^uvviX6sTy\v '^ 

Agathonis vitam effeminatam in Gerytade quoque carpsit 
Aristophanes, cf. fr. 229. 

Vs. 146. S) TTph^v^ 7rpi(r(3v, rov (pdovov fziv tov \loyov 
yiKOV(TX, Tviv V ccKyy}(nv ov 7rxpe(TX0[^^v, 
Cum Bergkio Trxpificiifji^iiv legendum est. Verba Agathonis, 
ut par est, plerumque colorem tragicum habent sed ita ut 
metri tragici leges nonnunquam non observentur v. c. vs. 
162. Versum igitur 173 numerorum causa mutare non opus 
est, cf. Ran. 652. Cum vs. 155: 

Si y OV KSXTIjflsix 

(j(,l(jt,vi<Tii; viivj TXVTX 7vvivip6veTXi 
conferri potest fr. Eur. Aeoli 21, x V ol Tr^ovTOvvTs^ ov xe- 
KTijfieix I ToT(nv Trev^ct xP^f^^^ot ivipdnf^eix, quod tamen recorda- 
tum esse Aristophanem cum haec scriberet vix credo, cum 
ivjpdfjf^eix e coniectura positum sit et versus Agathonis potius 
afferendus esset. 

Vs. 177. 'Ayxiuv (TO^ov Trpog xvipog o^tth; ev fipxxsi 
TToXKovg KxKoog ofog Te (TVVTef/.vetv Koyovg, 
Tacet scholiasta sed servavit locum Euripidis Stobaeus 35, 
3, fr. Aeoli 28, TCxThec;^ (toC^ov Trpog xv^pbg o(TTtg ev (SpxxsT \ tto^- 
Xovg >Jyovg oJog Te (TvvTSfJLvetv KxXwg, Cum vs. 179 : fV« Sf x^/v^ 
(TVfjf^^Gp^ TTeTTKviyfj^^evog iam olim comparaverunt viri docti Alcest. 
856 : „ jcxiTrep (Sxpel^ (TVfjt^Cpop^ 7re7r>,i^yfAevog/' cf. ib. vs. 405. B.ecte 
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Fritsche: „Hic aatem versus non certi loci parodiam com- 
,,plectitur uti placebat Vossio, sed tantum similitudinem ha- 
„bet tragicae dictionis. 

Vs. 194. %^//Jf/^ opuv cpag^ TTxripx S' ov ;c<at//Jf/i/ ^ojulg; 

Ex. Eur. Alc. 691. Cf. Nub. 1415. In reliqua Agathonis 
oratione vss. 198, 199: 

Txg ^vfi^opxg yxp ovx^ rolg rsx^xtTfJLXfTiv 

(pip€tv 'Stjcxtov xXXx roTg TTxiii/zxfrtv. 
et vs. 205 6yi?i€txv KvTrpiv, utrum TTxpcpi^ an TrxpxrpxycijS^ 
poeta non liquet. 

Vs. 272. o/u^vvfit roivvv xliip' o1jcyi<riv Atog, 

Schol. €jc rijg MsXxviTTTnjg EvpiTri^Sov^ i. e. e Melanippe phi- 
losopha, (Schol. Ean. 100) fr. 491. ofj(,vv(Jt,t V Ipov xtiip'* ohijfrtv 
Atog. Vid. ad Ran. 100 et 311. 

Vs. 275. fzifjLVij(ro roivvv rxvi\ ort v\ cppifv ufzoa^sv, 
jj yXarrx 5' ovk IfiufiOK', 

Notissimum est illud Hippolyti, vs. 612, jj y^oovcr' ifJi^ufJi^ox*, 
VI Vs (ppviv xvoofJLOTog, Veterum de hoc versu iudicia collegit 
Valckenaer a. h. 1.; de Hippolyti iureiurando disputavit W. 
Eibbeck. Ach. Anh. p. 301. 

Quod et alii et inprimis Aristophanes (Ran. 102, 1471) 
tam acerbe huius versus causa in Euripidem invecti suiit ar- 
gumentum esse nequit sanctitatis, quam Atheniensium popu- 
lus iureiurando tribuerit, sed probare mihi videtur novam phi- 
losophiam criticam, quae de omnibus praeceptis morum et de 
rebus divinis quaestionem instituebat, iam multorum tunc tem- 
poris animos occupasse, ita ut ii quibus antiqua pietas pa- 
triique mores cordi essent, ne subverterentur metuerent. Hoc 
nisi ponimus intellegi nequit cur tandem versus Euripideus 
tantam indignationem moverit et, si veram est quod Aristo- 
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teles tradit, eo processerit nonnulloruin ira ut poetam in ius 
vocarent et xfTe^sUq accusarent. 

Quod autem Aristophanes et alibi et hic Hippolyti versum 
in memoriam revocat, quo iras vulgi in Euripidem renovari 
posse non ignorabat, ei minime decori est habendum et do- 
cumento est nihil eum illicitum habuisse inimico quo obtrec- 
tare posset. Non enim ignarus erat comicus aliquid interesse 
inter placitum philosophicum et drama, neque eum fugisse 
potuit ipsum Hippolytum vs. 612 non quod revera sentiat 
profiteri sed ita loqui ut nutricem perterrefaciat. Alia erant 
in dramate Hippolyto reprehendenda, cf. Eibb. 1. 1., sed ea 
non tetigit. 

Vs. 403 sqq. ivvip ipur^ „t<^ jcxTSxysv ^ X^'^9^'') 

ovy, etrS* OTTug ou t^ Kopiviicp ^svcji," 
Schol. ix ^ievefioixq EvpiTriiov. Ex Athenaeo, fr. Eur. 667, 
apparet Euripidem scripsisse : 

TTsa^ov Si viv XkXviiev ovVav ex, X^P^^> 
^AA' evivg xiih^ „Tcp Kopiviiop ^evcp". 
A vero non abesse videtur Welcker, II p. 780, coniciens 
haec verba fuisse nutricis, quae, postquam Bellerophon Tiryn- 
them revertisset, illius iram sedare conatur, narrans quanto 
amore eura recordata esset Stheneboea, cum eum mortuum esse 
crederet. Eundem Euripidis versus detorsit Cratinus Ath. XI 
c. 22> p. 782, Mein. II p. 179 : 7y}(rt hxTxyxq rqS Kopiviicp 
Trist, cuius verba respexit Hesychius in Kop. ^iv, Probabile est 
etiam sequentes versus, 

xxfzvst jcopy} Tt^n €vibg xSsKCpog >Jy€t 
TO XP^f^^ TOVTO (jC ovx xpi(TK€t TJjg ytopviQ, 
ad aliquod Euripidis drama referendos esse. De Aeolo cogi- 
tavit Eritsche. 

Vs. 413. HfTTTOivx yxp yipovTi vvfji,Cpicp yvvvi. 
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Tacet Scholiasta. Stobaeus, Flor. 71, 1. fr. 801, citat e 
Phoenice Euripidis: 

fioxi^pov i(TTiv ivhp) 7rp€(r(3vTiiJ tsjcvx 
^i^atnv o(TTiq oifxii' upxTog yxf^sJ' 
'Si^TTToivx yxp yipovTi vvf4,0lcf3 yvvvi. 

De duobus prioribus versibus quid coniecerint viri docti vid. 
ap. N. fr. 801. Heathii coniectura, ap. Yalck. Diatr. p. 273, 
versum primum a tertio separandum esse admodum verisi- 
milis est, non enim ipse poeta, opinor, post ivlp) 7rp€(T(3vTifi 
vs. 1, yipovTi vvfj(,0icp vs. 3 iteravit; deinde cum Stobaeus, hoc 
fragmentum afferens, praemittat: gti iv Tolg yxfJi,oig toov (tvvxtt- 
TOfjf^ivcov >j?txixg Sf7 (TxoTrsTv cum Valck. pro Tixvx legendum 
est vix, 

Saepius apud poetas similia inveniuntur. 

In eodem Phoenice legitur, fr. 804. Tnjcpov vicf yvvxiKi Trpe^T- 
(SvTvjg xvvjp^ quod imitatus est Aristophanes fr. 497; deinde 
in Danae, fr. 319, kx) vvv TTxpxivu ttx^ti ToTg vsooTipoit; | fJLVi 
TTpoc TO yijpxg Tcvc yxf^ovg Troiovfji^ivcvg | (r%oA^ T€Jcvov(Tixt Trxl^xq 
xrJ., ubi recte Naber restituit Troiovf^ivov;^ cf. Med. 815, 1238, 
cet., neque vs. 3 improbandum est yvvxijc) pro vicf yvvxtjci 
(Nauckio versus 4 delendus videtur) cf. fr. 801. lam antea 
eadem fere dixerat Theognis Stob. Pl. 71,2, quem imitatus est 
Theophilus, Mein. III p. 628. 

Mirandum est igitur contrarium legi fr. Aeoli, 24: 

Kxjcov yvvxljcx Trpog vixv ^sv^xi viov^ 

quod minime ex Euripidis sententia dictum est, qui 7rx(Tt 
ToTg vsooTipotg TTxpxtvsT matrimonium ne differant. Cogitari qui- 
dem potest aliquem in tragoedia tale paradoxon protulisse, 
attamen si Stobaeum inspieimus qui hoc fragmentum serva- 
vit et alios componimus quos cap. 71. congessit locos, }cx>Jv 
potius quam kxjcSv exspectaremus. 

Deinde non cohaeret cum sequentibus: 
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(zxKpx yxp hx^^ fixKKov xptTsvoov fiivet 

iyjXstx y ^(3yi 6x(t<tov ixXslTret ^ifixg» 
De hisce Wagner: „ Hoc enira dicit Euripides: malum esse 
,, iuvenem puellae iuvenili (i. e. aequali) matrimonio iungere; 
,y uxorem enim semper natu minorem coniuge esse debere, 
„cet.^' Libenter concedo, si tale quid dixisset poeta, allatos 
versus explicari posse; at non dixit, et si quis monere vo- 

« 

luisset: non oportet maritum et uxorem aequales esse, aliis 
sine dubio usus esset verbis. Ex iis quae nunc leguntur nihil 
aliud elicere possumus quam : non oportet iuvenili puellae 
iuvenem matrimonio iungere. 

Videntur mihi duo fragmenta coaluisse ita ut alterius ini- 
tium perierit. Primus versus, leviter tantura immutatus a 
Clemente AL, Eur. fr. 906, affertur duobus aliis coniunctus a 
quibus aeque alienus est. 

Vs. 414. sItX ^tX TOVTOV Tx7g yvvxiKccviTt(Tiv 

(T^pxyJ^Sxg i7rt(3xKKov(Tiv ^Sj^ jcx) fiox^ovg 
TvipovvTsg ^f^xg jctL 
Cum hoc quoque Euripidi crimini detur, apte coniecit 
Eritsche tragoediam Danaen tangi, ad carmen Horatii provo- 
cans, ubi etiam ,,vigilum canum tristes excubiae^' {Mo^^OTTiJcovg 
Tpi(pov(Tt xvvxg) memorantur. Similia occurrunt verba Androra. 
951. E verbis Aristophanis minime sequitur Euripidem alicubi 
talem custodiam probasse. Contrarium docet fragmentum quod 
Euripideum videtur (Cob. N. L. p. 46) N. fr. ad. 458 : o(TTig 
is fJi.ox^otg jcx) 'Stx (TCPpxyKTfixTuv | (Tu^et ^xfixpTX, ^pxv Tt S^ 
iojcuv (ToCpov, I f^xTxtog i(TTi jcx) cppovuv oi/^sv (ppoveT, N. ^ix(T0x- 
^l(Tfix(Tt, At post fiox^otg requiritur certi cuiusdam vinculi 
nomen ut (T0pxyi(TfixTX, 

Vs. 455. xyptx yxp vifzxg, u yvvxJjcsg, Sp^ kxjcx, 

Enger: ,, Ridetur Euripides qui in Phoenicis fragm. (805) 
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„ dixit : yvvij rs TrivToov iypiuTXTOV jcxkov.'" Quod vehemeiiter 
dubito. Nimis enim discrepant Euripidea verba ab Aristopha- 
neis. Attamen iypix mjcx sermoni comicorum non congruum 
est neque usquam in comoedia ccyptog hoc significatu inveni- 
tur. Tragici dicunt x^/pix votroc, Soph. Phil. 173, Eur. Or. 34, 
xypix Tpxvf4,XTX, Eur. Andr. 1155. E tragoedia igitur hanc 
locutionem depromsit Aristophanes, sed tantum ut occasio- 
nem reperiret sequentis versus subiungendi, 

xt' iv xypioKTt Tolg Xxxxvoig xvTog Tpx^siq, 

quo ridet, sed non admodum facete, etymologias et verborum 
lusus quos amabant tragici ut: MeKsxype^ yt.sXkxv yxp ttot^ 
xypsvsiq xypxv Eur. fr. 521. et similia cf. Eq. 1258, Thesm. 
455, 1215, fr. 324. Ceterum ex hoc aliisque eiusdem generis 
conviciis in Euripidem humili loco natum, Ach. 478, Eq. 19, 
Ean. 840, docemur quanto amore optimatium partibus stu- 
deret Aristophanes, populares despiciens. 

Vs. 466—519. Vid. ad. Ach. 496—556. Scholiasta nihil 
annotat nisi ad vs. 518 : Trxpx tx sk TviXsCpov. sl S^ ivf^ov- 
/zsdx jctL 

Vs. 582. t1 y sa-Tiv, 00 TTxT; ttxI^x yxp cr^ s\%oq jcx^slv, 

Versum tragicum subesse apparet si comparamus Vesp. vs. 
1297, qui ex eiusdem versus imitatione natus est. Non con- 
stat de vs. 586, qui etiam tragoediam sapit, Trpog toTov spyov 
i} Tivoq yvufiyjq %<%p/y; Idem porro est incessus orationis Clis- 
thenis 574 sqq. et ancillae Eur. Andr. 56 sqq. Absit tamen 
ut Aristophanis verba huius loci parodiam esse contendam. 
Ita enim triverat tragicos comicus ut saepe, ubi graviter 
loquentes induceret personas, imprudens eos imitaretur. Cf. 
fr. Ar. 397. 
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Vs. 692. xijCpXXit' TOVTO V OlihsTTOTS (TV xf^ufztsTgy 

vjv fivi fji,' icpiJT'' iK>! svtiV 67n tcov [JLVipioov 
TTKviyev fixx^^ip^ T^Sf (potvixg (pxifixg 
xxixtfzxTcc^rst (3afz6v. 

Tragicum loquendi genus inde ab x^?i' ivixis nemo non 
agnoscit. Num vero parodia sit dubitant Enger et Fritsche 
qui : „ Tragici alicuius locum hic sibi agnoscere videntur Kus- 
terus atque Bothius. Ego potius censeo in re seria tragi- 
cum sonum de industria a comico quaesitum esse. Nam et 
,f Scholiastae hic tacent et plane cavendum est ne parodiarum 
„numerus apud Aristophanem temere augeatur.^^ 

Cavendum est omnino, miror tamen doctum interpretem 
non vidisse locum allatum raanifestam exhibere Telephi pa- 
rodiam, qui Orestem e cunabulis rapuit ut sibi obses esset. 
Vid. ad Ach. 326. Tragoediam euim Telephum Trxpcp^sT co- 
micus in antecedentibus, 466 sqq., quae orationem, quam ha- 
buit rex Mysorum, et eius agnitionem continent (vid. ad Ach. 
496 sqq.), ita ut vss. 692 sqq. legenti statim eiusdem faci- 
nus in mentem veniat. Deinde non tacent Scholiastae cum 
aperte testetur Schol. Ach. 332: tx Sf fis^xXx ttMvi vtto- 

TTxit^si T}jg Tpxycfihixg iTTs) jcx) o Tvi^s^og jctI. TTXpXTrKVIfTlOV 

Si T/ yix) iv TxTg @€(Tf^o(popix^ov(Txig sTroivifTsv, 6 yxp 'EvpiTriiov 
jc^iea-Tvig 'M.vyiiri^.oxo^ imfSov^^svof^evog Trxpx toov yvvxty.oov x(tkov 
xpTTx^Txg TTxpx Ttvog yvvxiKog dg xv Trxihiov xTTOJCTsTvxt (3ovXsTXt. 

Eandem igitur habemus parodiam quam Ach. 326 sqq.; 
cum autem in Acharnensibus pueri raptus ante longam illam 
Telephi orationem ponatur, in Thesmoph. contra post eam, 
quaerendum est quamnam in tragoedia habuerit sedem. Ea 
de re post Geelium, Welckerum, Schollium disputavit Jahn 
in opusculo iam ad Ach. laudato, Telepkos nnd Troilos, 

In plerisque hic rem acu tetigit ; inest tamen in argumenti 
tragoediae expositione levis error, quem ab Aristophane mo- 
niti toUere possumus. 
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Si eum audimus in tragoedia raptus Orestis (cui praecessit 
Telephi agnitio) ponendus est ante orationem cuius fragmenta 
sunt fr. 707, 710, 712, 711, et post aliam orationem cuius 
initium fuit fr. 701. 

At cogitari omnino nequit ab iam agnito Telepho profecta 
esse fr. 712, tov Sf Tj^Af^ov ovk olof^^s^rdx et fr. 711 ehx 
Sjif iuf^ovf^eix JCT£, cum aperte de Telepho tamquam de alio, de 
se tamquam de Graeco loquatur, quod ipse Jahn quamquam 
dubitanter concedit. Deinde docet nos Aristophanes, ut ad 
Ach. 496 demonstrare conatus sum, fr. 701 eiusdem orationis 
fuisse ac fr. 707, 710 sqq. Habuit igitur orationem illam Tele- 
phus avle agnitionem; cum autem raptus infantis, quod per se 
intellegitur, post agnitionem in tragoedia sit ponendus, sequi- 
tur Aristophanem non in Acharn. sed in Thesmoph. verum 
tragoediae ordinem servasse. Itaque, comparatis quae ad Ach. 
496 annotavi, hoc fere modo tragoedia processit. Yerba facit 
Telephus (fragmenta ita distribuenda sunt ut praecedat 706, 
sequantur 701, 700? 707, 710, 711, 712). Clamorem tollunt 
indignabundi Graeci, fr. 713, Ach. 557 sqq., Thesm. 520 
sqq. Brevi post agnoscitur Telephus, nec displicet Jahnii con- 
iectura eum, inimicorum conviciis incensum, ipsum se mi- 
nime mendicum sed Mysorum regem esse aperuisse, cui con- 
iecturae favet Ach. 593 sqq. lam ut saluti suae consulat 
Orestem arripit, ad aram confugit et exclamat: 

<%AA' evixV stt) toov fiviploov 
Trlyiyh fzxx^ip^ T^Sf jctL 

Neque iam ad finem perductam esse parodiam arbitror. Voci- 
feratur Graecorum aliquis, Agamemnonis filium morti ut eripiat : 

oifjc xpjj^ST^ ; ov TToXKviv (3oyjv 
(TTvi(T€(t6s jcx) TpoTTxTov; 
quorum neque xpyjystv neque (3oyjv 7<rTX(rdxt comicorum est. 
'Apviysiv legitur Lys. 303 in carmine chorico (ib. 459 xpx^sTs 
restitutum est) et Plut. 476, co TVf/,Txvx xx) jcv^oovsq ovKxpvi' 
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?fTf ; Sed ibi Blepsidemus, rvfiTr^xvx ymi KvCpuvsg tamquam socios 
in auxilium sibi invocans^ consulto usitato grandiore sermone 
utitur. Boy^v Wtxvxi frequens est in Euripide, Heraclid. 73, 
128, 656, Ipli. Taur. 1307. Paratragoedia haec mulieris verba 
existimari possent nisi tam apte Telepho congruerent. 

An in hac scena plura tragoediae debeantur decernere vix 
ausim. In parodia poetarn versari indicant numeri et verba 
vss. 700, 715 et 716 (Str. 675 et 676), 724 (Str. 685), deinde 
ocvixiix 705 et fortasse rcv Sxvxtov S\ u Trxiiiov, f^ovijv .... 
xhtu Tviv (^yiTspx 731, quae de Clytaemnestra intellegi possunt. 
At haec mitto memor tov /zvi^S^sv xyxv, Post vs. 732 nullum 
Telephi vestigium reperitur. In tragoedia servatur Orestes, in 
comoedia contra uter vini, quem mulier tamquam puerum 
curabat, trucidatur. Qui ibi legitur versus 758, 

tovt) to 'Sipcix T>jg kpsixg yiyvsTXi, 
genuinus non esse mihi videtur. Non enim video quare ro- 
gasset mulier, r/ Tijf^ Upsixq yiyvsTxi si iam to 'iipf^x dedisset 
vel dare pollicitus esset Mnesilochus. Ortus est ex annotatione 
ad TOVTi, Adscripsit aliquis to iipfzx, (sicut ad Lys. 603 jcx) 
TXVTXcri' Txq Txivixg,^ quod cum t/ Tyjg Upeixg yiyvsTXi no- 
vum genuit versum. Excidit fortasse versus Mnesilochi. 

Vs. 776. 5) %f7/3£^ BfJLXl, 

i7%f//?f7v ^/Jjjfv spycfi TTOpifzcp, 
xye ^vi Ttvxmv ^sfTTuv liKrot, 
ii^X(ri€ (Tf^iKvig o^jcovg, 
jcjjpvjcxg ifji,uv f^oxiuv' olf^ot, 
et e sequentibiis 

Vs. 783. (3x(rjc6T\ sTTsiyeT', 

Mnesilochus Oeacem imitatur qui in Euripidis Palamede, 
teste Scholiasta, remi verba insculpsit quae patrem de fratris 
morte certiorem facerent. Ad vs. 771 duplex extat Scholium; 
quod alterum habet sTTtypx^^xt eig Txg vxvg errori debe- 



THESMOPHORIAZUSA.B. 123 

tur Scholiastae cui TrXxTxg in tragoedia saepius vxv^ signifi- 
care notum erat. Quod h. v. legitur in cod. ov TrxpsKTiv xt 
TTXxTXt non opus est cum Brunckio et Dind. in ov TrxpsKrt 
fiot ttXxtxi mutare, cum xl ithxTXt post. Txq TrXxTxq vs. 770 
ferri possit. 

Verba %a;pf/, %a?/?f/ vs. 782 alii aliter interpretantur ; ple- 
rique imperativum esse existimant. Tritsche : „ Mnesilochus 
„simulacris haec potissimum verba insculpsit EvpiTriiyj, %w/?f/, 
,,%«/jf/, veni^ veni Euripides.'^ Alii cum Vossio cultrum allo- 
qui Mnesilochum opinantur et: „Zieh fort^ Zieh fort!^' ver- 
tunt. Ribbeck : „ Basch her ! rasch her ! Ja wohin denn nun ?" 
Nonne vero praestat Ravennatis lectionem %6?|0f7, %«pf7 in- 
tactam relinquere et x^P^''^ scil. Toupyov interpretari ? Cf. Pac. 
473, 510. 

Quosnam h. 1. versus e Palamede depromserit Ar. non in- 
dicavit Schol. ; fortasse vss. 776, 777 et 780. B<%(rx£Tf Home- 
ricum est. 

Ad 775 Enger: „Sine dubio Euripidis versum quendam 
„ridet Ar.'' Melius Fritsche: „Mnesilochus deorum imagi- 

„ nes proiecit, ut Euripidi dignas Euripide mittat lite- 

„ras.^^ Significat Aristophanes Euripidi talem impietatem, 
qualis etiam Diagorae fuit (Schol. Nub. 830), gratam esse. 

Vs. 810. ovTOOi; yif^sTg ttoXv fisXTiovt; toov xvipuv svxof^^d' sivxt, 
Cf. Hom. 11. IV 405. 

Vs. 855. Nf/Aoy fih xi^s KxXXtTTxpisvot pox\ 

oq xvt) ^ixg \pxjcxSog AiyvTTTOv Trshov 

XSVJCijt; VOTll^St flSKXVO(TVpflXtOV hSOiV. 

Eur. Helenae exordium, ubi tamen vs. 3 sic legitur: >,sv- 
jcyjg TXJcsifTJjg x^^vog vypxivst yvxg, Ib. vs. 2 Hartung et Nauck 
pro TTshov TTshov leguut. Est omnino insolita dictio : AlyvTTTov 
TTsSov vypxivstv yvxg; nihil tamen in Euripide mutandum esse 
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docet Aristoplianes, qui non modo Trshov legit sed consulto 
difficultatem auxit verbo yux; substituendo Xsdov, Consulto 
etiam XavySjq cura AlyuTTTOu iunxit, quia Aegypto terra nigra 
nomen erat. 

Ys. 859 sqq. Versus tantum non verbotenus ex Eur. Helena 
repetiti sunt. Vs. 859 sq. ex Hel. 16 sq.; vs. 862 ex Hel. 
22; vs. 864 sq. ex Hel. 52 sq.; vs. 866 ex Hel. 49; vs. 
868 ex Hel. 56. 

Vs. 870. (JLVi \p€ij(TOV, u ZfD, T>jg iTnoua-yj^ skTriioc, 

In Helena nihil huiusmodi reperitur. Finxit haec verba 
Ar. ad normam dicti Pelei in dramate Sophocleo (j(.yi \p6U(Tov, 
u ZfD, fzii yJ fA^^ oLveu iopoc, quae dictio a Graecorum lo- 
quendi usu aliena est et eam ipsam ob causam ab Ar. 
carpitur. Extat alterum talis imperativi exemplum, fji^yj vo/zktov^ 
quod in Antiatt. Bekk., fr. Soph. 441 D. 454 N., etiam So- 
phoclis Peleo tribuitur. Recte, meo iudicio, arbitratur Eritsche 
grammaticum errasse et fzij vo(J(.i(tov comico Thugenidi esse 
reddendum, ut apparet e Suid. in v. [j(M v6[j(.i(tov et Phot. p. 
267, 8. 

Ys. 871. T/V TOOVV ipUfj(,VOOV 'hoOfJt^i.TCCV SX^l JCpXTOC, 

o(TTig ^ivoug 'Si^xiTO TrovTicp (txK^ 
y.xfJt.vovTctq iv xsifJLmi y.xi vxuxylxig; 
Hel. 68 Tig — KpxTog. Duo postremi versus in Helena non 
leguntur. Enger : „ ex deperdita aliqua Euripidis fabula sumpti 
sunt.'' Idem suspicatur Nauck. fr. ad. 43. At probabilius est, 
Ar. hos versus finxisse ut vs. 877, 885 sqq. Libere enim, ut 
e comparatione cum Helena videre est, versibus tragicis 
utitur, plurima ipse fingens. 

Ys. 874 sqq. Ex Eur. Helena. Vs. 874 conferatur cum Hel. 
460; 878 cum Hel. 461 (insolita forma lonica TTs^TrXiKXfcsv 
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utitur ut Euripidem rideat qui ita scripsit vs. 532); 881 cura 
Hel. 467; 886 cum Hel. 466. 

Ys. 889. t/ SJj (Tv ix(T(Teig Txqhe TVf/>l3iip€ig s^pxg 

(fxpei jcxXuTTTOc^ u ^ivyj; 
Tragoediam imitatur Aristophanes, revera enim Helena ad 
sepulcrum sedebat Hel. 64, sed coUoquium Mnesilochi et 
Euripidis usque ad vs. 903 de suo addidit. Sic vs. 890 Mne- 
silochum dicentem facit: (3iJi!^of/.xi — Ai%o^, cum Helena vs. 
62 dixisset; TrxTg o tov T66vyiK6Tog 6>ip^ yx(j(,slv fjLS, Aristophani 
igitur quam Euripidi tribuere malim : 

895. (3xu^€, Touf/^ov (TUf/^a ^xXXou(tx ^oycpy fr. adesp. 45 N. 
Cf. Fritsch. a. h. 1. 

896. ^Bvyi, Tig >} ypxug vi jcxKOppoiou(Tx (ts, KxxoppoisTv etiam 
Ach. 577% in parodia. 

900. ou yxp yxf^oufjf^xi (Tcp jcx(TiyviiTcp ttots, 

7rpo^ou(TX Msvi^ccv tov ifjibv iv Tpoicf, 7ro(Tiv, 
902. yuvxi^ Ti siTrxg; (TTpi\pov ivTXuyslg Kopxg, 

Vs. 904 sqq. Ex Eur. Helena» Vs. 904 conferatur cum Hel. 
549; 905 sq. cum Hel. 557 sq.; 907—909 cum Hel. 561—563. 

Vs. 910. Mn. iyu Sf Msvi^cp a^ g(Tx y ijc tuv }(puci3V. 

Ex Hel. vs. 564 iyu Sf Msvi^^ ys (7'* ou^ sx^ '^' ^^» 
Verba Aristophanis non satis intellego. *ICpucav scripsit quia 
sono non dissimile est t^ ti (pu, sed G(Txy kts, non aliter in- 
terpretari possum quam o^tx^ ix toov ipucav (vel ToTg }(puoig^ 
i(TT) T€JCfj(,xlp€(Tixi^ quod nihili est nisi, quod non probabile 
est, Ipux portaverit Euripides. Hoc certum videtur rideri fi- 
lium T>jg A<as;^<«vo;r«A/5o^. 

Vs. 911. Eur. eyvccg xp* opiug xvipx iurTuxi^TTXTOv, 

Mn. u %pJv/o^ i^6uv (Tijg ^xfjLxpTog ig xh^^* 
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Hel. 565, 566. Suspicatur Fritsche codicum lectionem in 
Ar. hxipotq genuinam esse. 

Vs. 913. Xx^k [JL6 Kx^s f^6, Trdtri, 7r6pi^xX6 5f x^P^?* 

Sono sirailes sunt dochmii Hel. 627 ixx^ov i(T(j(,hx 7ro(riv 
6f/,ov, (pi^i, I 7r6pi t' 67r6TX(TX xh^' 

Consulto videtur Xx^6 yt,6 et in sequenti versu X7rxy6 itera- 
visse ut verborum repetitionem in Euripide notaret, de qua 
vide ad Ean. 1337. Numerorum Euripideorum rationem lu- 
dibrio habuit verbis vs. 915 

<$i/9£, (T6 3cv(rcc, xTTxy^ yC anrxy xTTxy XTTxyk fJL6, 
Euripidem enim in posterioris temporis tragoediis „haud 
„raro usque eo negligentiae progressum esse ut fabularum 
„eius versus sermonem fere vulgarem adaequare videantur," 
post Hermannum ostendit C. F. Mueller. De pedibus solutis 
in dialogorum senariis p. 42 sqq. 

Paratragoedia denique habendi sunt vss. 918, 919, 926. 

Vs. 1015. cpiXxi TTxpSivoi, CpiXxi^ 
TTOOq XV XTriKioif^i KX) 
Tov Hjcudyjv Xxioifjffi; 

Schol. TTXpx Tx f 5 *Av^pof4,i^xg Evpm^Sov „ (piKxi Trxpiivoi cpi- 
Kxi fj(.oi" Tx 5f 67rip6pifj(,6vx Trpog to xvto (Fr. xvtov. Nonne 
xvTc^l^ Xpyi^if^ov, Er. 117. Horum praeter verba allata a 
Schol. nihil Euripidi tribuendum esse censeo. Haec enim est 
talium parodiarum facetia quod eandem ac tragoedia ingre- 
diuntur viam sed subito alio deflectunt. Verisimile est Euri- 
pidem dochmios scripsisse (piKxi Trxpiivoi, pixxi fj(.oi ^ — , item- 
que Aristophanem, ut coniecit Hermann legens 
^iKxi 7rxp6ivoi (piXxi Trug xv ovv, 

Lectio codicum }Jc(ioifJi.i defensorem nactus est Ribbeckium 
qui >^x^6lv fangen, d. h. tdmchen interpretatur. At T^x^^lv 
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nuUo pacto tdusclien valere potest neque de prehendendo Scy- 
tha sermo est. 

Vs. 1019. K\U€ig^ U TrpOfTXV^U 76 TCCV h xvTpoiq 

}CXTXV6U(70V, exaov ag 
Tviv yvvxijcx yC ixdsTv, 

Schol. TTpoi; Tviv ''B.x^ ^Av^pof^i^a Xsysi „ Trpoo-xiioua-o-xt Txq 
iv xvTpoii; iiroTTX^TOv excov ^AxoT A^f ^^^ (pi>^xig yoov TToiov "Kx- 
(^sTv" Fr. 118. Pro XTro^Trxaov Seidler x7ro7rxv<rov, sed vereor ut 
satis fulciatur haec lectio usu imperativi activi ttxvs. Nam 
nullum aliud reperiri potest arguraentum quo probetur xtto- 
TTXva-ov valere xiroirxv<Txi, Non certe cum Wagnero provo- 
care licet ad Soph. Oed. Col. 1777 ^AA* xTroTrxvsTS /c^j^S' iir) 
TT^sicc I ipijvov iyelpsTe, ubi xttottxvsts obiectum habet ip^- 
vov. Deinde coniecturae Trpog AiSovg (ri, quae ingeniosa certe 
est et proxime ad codicis literas accedit, anteferendum est 
Hermanni Trpoa-xv^oj (ri. Non enim video quare Andromeda, 
etiamsi teneamus eam nudam ad saxum alligatam esse nym- 
pAam Echo per Pudorem obtestatam esset ul taceret, Cf. Ribb. 
Ach. Anh. p. 290. 

In tragoedia non statim, sicut in comoedia h. 1., versum 
1019 post verba vs. 1015 sqq. consecutum esse vix opus est mo- 
nere. Schol. 5/<i to ^f/>(3xv6iv xTrocTrx^rfiXTX xtrMsTov to oXov 
yivsTXi. Ante fr. 118 (vs. 1019) resonans Echus vox audita 
fuerit necesse est. Porro observandura est Aristophanera hisce 
Euripidi^s verbis bis uti, hoc loco et vs. 1077, ubi interpel- 
lantem Echo ut tacere velit obsecrat Mnesilochus: 

SX(t6v [A6 fiovcfHijcrxt, 
Kx) ^^/J/fr fioi. 7rxv(rxi. 

lure vss. 1015 — 1021 Mnesilocho reddidit Beer, Ueber die 
Zahl der Schauspieler bei Ar. p. 166. Non quidem ei assen- 
tior contendenti: „Ware Euripides hier schon aufgetreten, 
„so konnte er nicht schon vs. 1021 die Biihne wieder ver- 
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^lassen/' Quid enim obstat quoininus statuamus Perseum 
(Euripidem) haec locutum esse volantem in aere, cf. vs. 1014? 
Vera tamen est Beerii conclusio et ob alia quae attulit ar- 
gumenta et quia parodiae indoli congruum est ab eo qui 
Andromedam agat, i. e. a Mnesilocho, Andromedae verba reci- 
tari. Non igitur necesse est xTri^ioif^i in vTri^ioif^i (Bentley) 
aut e7riK6oi[JLi (Brunck) mutare. Cf. vs. 1206. 

Vide qua arte omnia detorserit comicus. Verbis cpiKxi 'Trxp- 
6im Mnesilochus mulieres alloquitur, quae neque <p/A<as/ neque 
TTxpiivoi erant, et nympha >5 iv a,vTpoic; quam appellat est Scy- 
tha, nymphae non admodum similis, qui xvTpx non habitabat 
sed domum introierat ut stoream sibi peteret. Quam ob rem 
miror Fritschium scripsisse: „At quomodo tandem Scytham 
„his potest verbis compellare, (ra txv iv xvTpoigl Num igitur 
„ foemina erat miserrimus lictorum, num denique antrum 
„ ille .... incolebat ?'' Femininum txv minime obstat. Eodem 
modo vs. 1031 de se ipso Mnesilochus : fWjjx' l%oy(r^. 

Vs. 1022. civOtKTOg Oq (JL 6^>l(Te TOV 

7roKV(rTOVCCTXTOV (ipOTUV. 

Schol. TTxpx TO Tov %J/Jov iv 'Aj/S/j^/CiiS^. Er. 120. 

ivOlJCTOq 0<; TSJCciv (Tf T^I/ 
7rO^V7rOVUTXT>JV (ipOTUV 

fjf^sS^Kev "A/Sf TTXTpxg vTTspdxvslv» 
irxTpxc; pro irxTpoq cum Duentzero et Nauckio. Non enim ut 
pro patre mortem obiret bellua marina obiecta erat, sed ut 
patriam servaret quae propter matris Cassiopeiae cum Nerei- 
dibus de forma certamen devastabatur. Fritsche yLXTpof; pro- 
posuit. Quae sequuntur, ols yxp o l^jcviiit; kt6,, ipse comicus 
finxit. Tacet enim Scholiasta, qui praecedentes versus et se- 
quentes ex Andromeda petitos esse accurate indicavit. De 
metro horum versuum dissentiunt viri docti. Vera mihi vide- 
tur Hermanni coniectura, quam correxit Enger, Aristophanem 
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dochmios scripsisse : SSf yxp 6 Hjcudyjc ttxKxi [jloi (pvXx^ | icpf- 
crTo;^ oXoov^ x^iXov ax,pe[^X7ev \ y.opx^iv ielTTvov, 

Vs. 1029 — 1041. op^g efz' ; ou %Cj05/(T/v ktL 

,, Hoc canticum maximam partem ex Euripidis tragoedia 
expressum videtur.'' Nauck. Schol. 1030: TrxKtv ij 'AvSp. Ex 
hoc dramate manarunt vss. 1029 — 1031, in quibus genus fe- 
mininum exou^rx servatum est. ^^erba quoque jcjiret (oopx .... 
TrpoKeTfixt Euripidis esse probabile fit ex adiecto TXxuKerifl. 
Haec enim est talium locorum facetia ut unum tantum ver- 
bum in tragico versu mutetur, sicut v. c. Ran. 840, ubi 
ipoupxixg pro ix>,X(T(rlxg. 

Animadvertendum est praeterea iisdem verbis uti ApoU. 
11 4, 3.3: exv .... TrpoTei^ t^ KiliTei (2opx, II 4, 3.2: ^Av^po- 
/zeixv TTxpxKetfievijv (Hercher 7rpoKeif/>ev>jv) {3opxv 6x>^X(T(ric») xvjTet, 
Eratosth. Catast. c. 15 : Tijv S* xutou iuyxTepx ^OKeT TrxpxSeT- 
vxt Tcp KviTet (2opx, c. 17: ut; kx) TpoeTeivi t^ KVjTet, Videntur 
haec e communi fonte derivata esse, et cum Eratosthenes in 
utroque capite ad Euripidis tragoediam provocet (c. 15 prae- 
mittit: iji/ Ve (KviCpeuq^ ug EupiTri^S^g (p>f(7)v, AWiottuv ^x(TiXeuqy 
'Av^pofjt^e^xg Sf TTXTilip'; c. 17 subiungit: ^.eyet 'Se kx) Eup» (TxCpug 
ev Tcp Trep) xuTJig yeypxfji,f^ev'^ ^pxfJi.xTt,'^ firmatur suspicio verba 
KviTet (2opx TTpoK. cx Euripidis Andromeda orta esse. Verba 
schol. Av. 34jS allata, eKieJvxt KVjTei (pop(3xv, aliam in tragoedia 
sedem habuerunt. 

Ad. 1034 Schol. annotat: kx) touto e^ 'Ai/Sp. 

E repetita ad vs. 1040 scholiastae annotatione kx) txutx 
e^ 'Av5/3. eiBcio verba (puTX — (pXeyou^TXv in tragoedia non 
cum praecedentibus connexa fuisse sed novum esse monodiae 
fragmentum. Orationis nexus non anxie quaerendus est, nam, 
ut Schol. 1018 monuit, 5/i to >^xfz(3xvetv x7ro(T7rx(Tfj(,xTx x^tuv- 
ieTov To oXov yiverxt. Quis enim nexum desideret simili loco 
Vesp. 756 sq. ? Satis est, opinor, si aliquam sententiam etiamsi 
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contortam ex hisce Andromedae pannis consuere possumus, et 
cum }jTO[JLkvxv et (pXsyovTXv cum yoxtrU i^s iuugi possint 
(melius etiam KiTOf^evx cum TreTrovdx), non opus est cum Din- 
dorfio suspicari ante (pcoTX aliquid excidisse. 

Andromeda verbis CpuTx kt€. patrem dixit vel eum a quo 
ad scopulum alligata erat; Mnesilochus Euripidem, memor 
malorum quae ab eo gemens lamentansque passus erat, vs. 
222 sqq., quam si relegimus comoediae partem apparet falli 
Fritschium, qui ut probet tov (puTx Scytham esse: „Mnesilo- 
„ chus minime Euripidem rogaverat neque obsecraverat, adeo 
,, ut nugae istae atque mendacia, (puTX (Euripidem) Kito(jlsvxv 
„ferri nullo modo queant." 



Vs. 1047 sqq. /w (jLoipxq xTeyjcts 'SxTf^ov ktL 

Quamquam tacet Scholiasta haec sine dubio Euripidea habenda 
sunt. Ad 1048 observat Er. verba ita ab Ar. mutata esse ut 
plane contraria evaderet sententia. Andromedam exclamasse: 

TiC SfZOV OVV iTTOXpSTXt KT€. Ex TTXpX TTpOfT^SoKtXV addito TOV (3xp' 

(oxpov vs. 1051 (Euripides fortasse txv ^v(T[ji,opov N. vel '7rx(ji,' 
[j(.opov Er.) probabile fit eUs f4,e — e^oKe^reiev ipsa esse Euri- 
pidis verba. 

Obscura sunt quae in fine huius monodiae leguntur Kxi- 
fjLOTOf^yjT — TTopelxv. Eritsche: KxifJLOTfcy^T xx^ ixifx^ovC xlo- 
Kxv I veKV(nv eTTi TTopelxv, ita ut xx>i et Tropelxv appositio sint 
praecedentis u; eKpefJLXfriviv^ 

Quae legitima certe est constructio, cf. Eur. Andr. 292. El. 
231; sed num TTopeix eyr) vejcv<riv h. 1. Graecum sit dubito. 
Afifert Fritsche xTrxyeiv tviv fV/ ixvxTCf), quod tamen argu- 
mento esse nequit; dxvxTog enim non locus est quo quis ab- 
ducitur, et fV) ixvxTcp valet: ui moriafur, v. c. Xen. Anab. 
I 6, 10 : eXx^ov T^g ^dovvii; tov ^OpovTXV eTr) dxvxTcp^ Herod. 
IX 37: e^ijfTxv eir) ixvxTcp, III 119: ISj^Tf tJ^i/ eTr) ixvxTcp. 

Locos quibus probetur im veKuctv „ ad inferos'' valere frus- 
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tra quaesivi. Contra quid sit fV/ Tropslxv, sive ^xif^ivocv sive 
^xi[jl6vi legatur, non assequor neque habeo quo loco corrupto 
medeor. De forma ?uxifzoT6fj(,>jTog Porson ad Hec. 206 „Vereor 
,, ut sit Graecum.'' 

Vs. 1058. (Tv y 61 Tic^ vitk; Toiff^ov ^KT€ipxg TTxiog; 

Euripideum esse versum virorum doctorum admodum pro- 
babilis est opinio. 

Nauck, fr. 125, coniunxit vss. 1110, 1058 et 1101. 

PerS. U TTXpieVy OlKTelpU (76 Kp6(J(.X[JL6VViV opuv, 

Andr. (tv S' 6i Tig o^tth; Tovfjiov ^KT6ipxg Trxdog; 
Pers. Il6p(r6vg Trpog ^^Apyog vxv^ttoKoov, 

„Ex Eur. Andromeda hos versus esse derivatos dudum 
„ intellexerunt, vs. l et 2 iam Barnesius coniunxit, versu 3 
„quem his adiungere non dubitavi, exclusi verba to Topyivog 
yyKxpx KOfj(,l^av huic loco minime apta.^' Nauck. 

Versus 2 et 3 non exclusis verbis to — KOfJt.i^av iam con- 
iunxerunt Welcker et Fritsche. 

Sed iniuria, ut mihi quidem videtur, diversa coUigaverunt. 
Non nego verba to Topyivog Kxpx K0f4,l^cov „huic loco (id est 
post vs. 1058) minime apta esse.'' Verum inde non sequitur 
dissecanda esse quae optime cohaereant neque to — K0f4,i^cov 
Euripidi abiudicandum esse aut alii dramatis parti tribuen- 
dum, sed potius f-ss, 1058 e^ 1101 non esse copulandos, Ac- 
cedit ut, si to — KOfzi^ccv huic loco non conveniat, neque 
TTpog *^ Kpyog vxvdTOhm apium sit responsum. Quid enim An- 
dromedae, quae in ultimo vitae discrimine erat, intererat quo 
iter faceret Perseus? 

Deinde quaerendum est an vinculo quodam inter se co- 
haereant vss. 1110 et 1058. Meo iudicio, nullo. Quod ver- 
bum olKT6ip6iv in utroque reperitur admodum debile est 
argumentum, et nihil est quod suspicemur Andromedam 
verbis. quibus in comoedia Ecko appellaverit, in tragoedia 
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Perseum appellavisse. Ipsa parodia comici indicium est tra- 
goedlae verba in hunc ordinem disposita f uisse : Gemitus edit 
Andromeda; resonat vox; miratur Andromeda opinans homi- 
nis vocem se audire et rogat (tu 5' ei tI^ o(TTtg Toufiov ^xtsi- 
pxg TTiiio^; iterum resonat Echo donec intellegit Andromeda 
falsa se teneri opinione neque hominem esse qui sibi respon- 
deat sed 'H^^o; Koyccv xvT-^^hov, 

Non igitur unum habemus fragmentum tribus versibus 
constans sed, si revera vs. 1101 Euripideus est, tria. 

Vs. 1065 sqq. 00 Ni? Upcc^ 

fjLXJcpov ug HTTTrevfJLX 'Siccxsic^ 
oi^Tsposihkx vooTX iiCppsuov^r^ 
xlispog tpxg, 

TOV (T€[Jt,VOTXTOV S/' 'OXVfJLTTOV, 

Varias virorum doctorum coniecturas vide ap. Nauckium 
et Dind. fr. Eur. 114. ^q\vo\,: tov 'TrpoXoyov'' Av^pofJLshx; a\7(io>J}. 
E](t(ooKvj est „initium," ut observavit a. h. 1. Enger, qui de 
hac voce cum Eritschio disputavit. Minus recte Dind. ad fr. 
Aesch. 141: „£/V/3oaJ; de primo fabulae versu dictum simili- 
„ter ap. schol. Ran. 1 et Thesm. 1065.'^ Nusquam quod 
sciam de primo versu dicitur, sed de prima fabulae vel ora- 
tionis sententia, de prima igitur prologi vel prooemii parte. 
Schol. Ran. 1, ubi legitur: ev6vg iv rfj ii(r(2o^^ S/^/SiAAf/ Tovg 
KOO[JLoohovg co^ yeXoioiq xpoo[jt,6vovc^ vocabulum el(T^o>M non pri- 
mum versum denotat sed initium coUoquii Dionysi et Xan- 
thiae. Schol. Thesm. 1065 non de primo tantuna sed de quinque 
prioribus versibus sermo est. Idem obtinet ap. Suid. in v. "A/j^- 
Toq Y.oXevg, ubi : (3t(3^tx oov dxv(zx(rto<; vi eh^oXvi, Alia exempla 
ajBFert Thesaur. L. Gr. i. v. f/Vj3., quibus adde Schol. Ran. 
1219: Ilieve(3otxg Sf ^ ^PZ^' ^tx^xXXei Ve tvjv ofioetiixv toov 
eh^oXoov Toov 'Spxf/^xTccv, 
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Ys. 1070. r/ iroT ^Av^po/ziix 'TrepixKXx jcxxuv 
f^ipog i^iXxxov ixvxTOv tKvkjloov^ 

Schol. Kx) TOVTO ix, Tov TrpoXiyov, XeIttsi „fJLiXXov7» TuxeivS'* 
Fr. 115. De irepix},>.x cf. Pors. Med. 284. 

De hac festivissima parodia recte^ refragante ut solet Engero, 
iudicavit Fritsche: ^Nobis quidem parum tragice Echo ista 
„videtur introducta esse, cum praesertim lamentatio eius vir- 
„gini ipsi molesta fuerit." 

Posset fortasse tale inventum defendi si vocis imagine in 
tragoedia opus esset, v. c. ad aliquem terrore afficiendum, in 
Andromeda vero echo nihil est nisi additaraentum vel, ut 
Euripidi videbatur, ornamentiim, quo taraen facile carere pos- 
sumus. Proposuit sibi, ni fallor, poeta ita afficere auditores 
ut sentirent virginem in desertissima solitudine ad saxa 
alligatam esse, ubi nulla audiretur vox nisi quae montium 
anfractu repercuteretur. Sed non assecutus est quod sibi pro- 
posuerat. Aliud est Echus vocem describere, quod fecit Ovi- 
dius, aliud in scena resonantem facere atque in tragoediam 
introducere quod in re musica vix ferri possit. Etiam si natu- 
ram revera imitatus esset n3|ue nisi lenissime vox resonasset, 
artificio usus esset a tragoedia alieno; at, cura in maius rem 
augeret, cum tam claras redderet voces Echo ut Andromeda 
rogaret quis adesset et deinde ut tacere vellet, aptissimum 
erat hoc inventum non ad animos auditorum commovendos, 
quod Engero videbatur, sed ad theatrum exhilarandum neque 
dubito quin auditores quibus aures teretes essent subridentes 
hoc Andromedam inter et Echo colloquium audiverint. 

Vs. 1098. (S 6eo\ Tiv i^ yijv I3xp(3xpuv xCplyfieix 
Txx^^ Tre^iXcp) 'Six (j(.i(Tov yxp xiiipog 

Tif^VCOV KiXevioV irohx Ti^VifjC VTTOTTTSpCV 

Schol. slg Usptrix i? 'Av^pof/,i^xg Tpix tx TrpuTX, Er. 123. 
'Eo-T/ Uspciug Eritsche; sed fortasse elg Ueptrix ex vocabulis 



1 34 THBSMOPHORIA.ZUS AB. 

a; Usp^svq ad noiuen Euripidis adscriptis ortum est. Ex iis 
quae subiungit scholiasta kxi ^^oittov iTrs^sv^e tx €^>jg non 
apparet an verba Usptrevg — KOf^l^uv tragoediae tribuenda 
sint. Cf. ad vs. 1058. 

Vs. 1105. SX' tIv OX^OV TOVy OpOO KX) TTXpdsVOV 
isxTc 0[JL0ixV VXVV OTTUg Up[^l(T[/,SV^V'^ 
Schol. TTXXlV £? 'Al/5/J. ' 

£X' TIV' OxioV TOvV OpOC TTSpippUTOV 

X(pp^ ixXX(T(TViq^ TTXpiivOV T SIKOO TIVX JCtL 

Er. 124. Meminerat Ar. cum vs. 1106 scriberet, Herc. 
fur. 1094, liov, Ti ^s<t(J(.o1(; vxvg OTTcoq (hp[^i(T(j(.ivog ktL cf. Eibb. 
Ach. Anh. p. 292. 

Ys. 1107. 00 ^ivs^ JcxToiKTsipov [i€ Tviv TTxvxiKixv 
KV70V [is is(T[^oov, Fr. 129 et 

Ys. 1110. w 7rxpdiv\ olKTsipu (ts Kps[j(,x[j(.ivviv opoov, 

Er. 125. Utrura parodia an paratragoedia haec dicenda sint 
non liquet; illud verisimile est. Cf. ad vs. 1058. Ribb. p. 
292: „Was nun zunachst folgt ist nicht mehr aus der Tra- 
„goedie entnommen, nur noch von 1128 f. wiire es moglich.^' 
Non tamen praetermittendi sunt vss. : 
1116. xvdpoo7roi(Ti yxp vo(Tii[^XTX 



XTTXfTlV S(TTtV, 



1122. 7rs(TsTv sg svvijv kx) yx[cviKiov xixo'?' Er. inc. fab. 
Eur. 881 N. De hoc versu Porson Hec. 1010 „Ex Andr. 
sumtus videtur/' simul moneus tts^tsTv sg apud Tragicos usi- 
tatum esse. Idem conicere licet de 

1128. x]xr Ti 'SpxfTcc; Trpbg Tivxg (TTpsCpioo ^oyovc; 
x>X ovK XV sv^i^xiTO l3xp(3xpoc (pv(Tig, 
Yerba Persei de duro animo Cephei patris, qui Androme- 
dam sibi negaverat, conquerentis, ut Eritschio videtur. 
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Vs. 1130. (TKxioltTi yxp TOi jcxivk 7rpo(TCpipccv (70(pCC 
(jLirviv dvaXhjcotg xv, 
Eur. Med. 299: 

(TJCxtoTtTt (Mv yxp zccivx 7rpo(r(pipuv (to0x 
'Si^stg xxp^iog jcov (ToCpog TrsCpuKivxt, 
Porson ad Med. suspicatur Euripidera scripsisse (ToCPx sed 
postea „ Aristophanis reprehensione permotum (ToCpa in sTnj 
,, mutasse." Quod tamen uon probabile est, cum Medeae ver- 
sum minime ut reprehenderet attulerit Ar., sed quia ad eius 
usum accommodatissimus erat. Nihil voluit poeta nisi audito- 
rum animos delectare seriis cum ridiculis miscendis. Cf. Dind. 
ad Med. 299. 

Similia Sophocli tribuuntur. Ath. X c. 43, p. 433. Fr. 692 

N., 702 D. 

'SfpuvTt yikp TOt TrivTX 7rpo(T(pipccv froCpx 
OVK XV TTKiov Tip-spstxg (/M TTtStV 'hi^ovc, 

Porson : jj "^ fjt^TrtsTv^ quem secuti sunt N. et D. Quid sit 
6(^7rt€iv docet Ar. Eccl. 142 : }cxt XoiiopovvTxl y co(T7r6p si^^rs" 
7rooy,OTS<;, Dicitur de iis qui non modo sitim explent sed qui 
vinum potant ut se exhilarent, Pac. 1143, Eur. Cycl. 336 et 
pass. Si igitur, quod testatur Athenaeus, Sophocles hosce ver- 
sus scripsit, certe in dramate satyrico scripsit. Verum num 
audiendus sit Athenaeus vehementer dubito. Tanta enim iis 
est cum loco Euripidis similitudo ut non possim non suspi- 
cari nomen Sophoclis errore natum esse ex alicuius comici 
poetae nomine, qui parodia locum Medeae expresserit. Eor- 
tasse ille Soph. fuit Sophilus, quem saepius citavit Athenaeus. 

Simili errore Schol. Ean. 100 MsXxviTr^ry^ (ToCp^ dcpravatum 
est in M. ^oipoyiKiovq, Plura eiusmodi exempla collegit Mei- 
neke III p. 584. 

Vs. 1215. opTS}(; Si Tt (Tv^ivvf (tti' y.XTX^tv^(Tt yxp. 
Cf. ad vs. 455 et Ar. fr. 304. 
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Vs. 04. otp^ sjcSi^^Ji^rjccc to (TX(pS(;^ ij Vf/9f (ppcco-u; 

Schol. Irip^ cppx7Cio. 6(tti Ve to v) (JLKTTixiov i^ ^TxfjiTrv^ij^ Evpt- 
TTi^Sou, Fr. 763. Recte Kock a. h. 1. „doch ist die Ueberein- 
,, stimmung nur eine Folge eifriger Lectiire und an eine 
„ verspottende Parodie nicht zu denken.'^ Observandum est 
Dionysum, postquara dixit sibi tantopere placuisse Euripidis 
Andromedara, pluribus uti verbis cothurno quam socco ap- 
tioribus, ut : 59 7fZ£po^ [^e '^ixXv(JLxiv€Txi, Q6 fjs^s 'Sxp^xTTTsi tto- 
6og, 72 ol — KXKoi, 84 TTohivoc ToTg Cpi^oig et al., neque mi- 
rum est virura CpiXsvpiTri^h^v ita loqui. 

s. I Z. 01 fjt^sv yxp ouJceT eifnv, oi d ovTeg jcxkoi. 
Schol. EvptTri^Sou i^ Olveug: 

D. (Tu y «5' ep^f^og ^ui^fJLxxo^v XTroKKutTXt; 

0. 01 fiev yxp ouJceT^ £/V/v, o\ V ovTeg jcxjcoi. 

Fr. 569. Colloquuntur Diomedes et Oeneus. His videtur 

verbis usus esse Ehinton. Cicero ad Attic. I 20 queritur se 

hmic viam optimatinm post Catuli mortem nec praesidio uUo 

nec comitatu tenere. Nam, ut ait Rhinton, ut opinor, o\ fjtiv 

irxp'* ouhev ela-t, ToTg 5' oOyev fceKet.^'' Fritsche: „ex illis ver- 

bis post CatuLi mortem necessario efficitur scripsisse Rhinto- 
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„nem, oi [JLh yxp ovjUt^ ii(TlJ' Quod verum esse potest, ne- 
cessarium non est. Yitio tamen, ut mihi videtur, laborat Trxp* 
oii^iv, De facinore quod committere pro nihilo putabant, dice- 
bant Graeci: Trxp* ov^h ia-Ti fjioi sequente infinitivo, ut Eur. 
Or. 569, TTxp* Guysv xvTxTg Ijv xv dXXvvxi Tro^rsig'; de homine 
qui viribus destitutus esset: oviiv €7ti^ ita ut, nisi praestet 
emendatio Fritschii, Rhintonem 6i fisv yxp oviiv €17 1 jct€. scrip- 
sisse verisimile sit. 

Vs. 93. %fA/5oVa;v [j(,ov(T€1x, 

Schol. TTxpx Tx €V ^ AXjc(j(,y}v\(i EvpiTTi^Sov : ttoKv^ 5' xv€Tp7r€ 
KKrcoc^ €v(pvyjg k^xSoc, \ xyf^Sovav f^ov(7€Tov, Fr. 89. 

Vs. 97 os-Tig pijfjLx y€vvxTGv ^xjcoi, vid. ad Ach. 410. 

Vs. 100. xUipx Aiog 'BoofjLXTiov^ vi xpovov Trohx^ 

j} ^pivx fjt.\v oifK €6i>,ov(rxv 5f/>0(rxi jcxi* Upoov^ 
yXuTTXv S' €7riopK)i(rx(rxv Wi^ T>jg (pp€v6g. 

Schol. 100 EvpiTTt^SGv €)c M^^xvtTTTnjg : ifjt^vvfJLi V Ipov xldip' 
o1)c>j(Tiv Aiog, Si hunc locum respexit comicus, ,, iniusta'' ut 
scripsit Fr. „et toto genere ieiuna videtur censura lususque 
„iste Aristophanis.^' Ut Euripidem defenderent certatim at- 
tulerunt interpretes illud Homcri Zfi^ xUipt vxluv, et comi- 
cum saepius minime „ sine ira et studio" iudicasse, ea quae 
de Socrate et Pericle protulit documento sunt. „Attamen,'' 
sic pergit Er., „Euripides ab Anaxagora philosopho inductus 

toties aetherem memoravit, ut aetheris mentione facta 

vel in optima causa derideri a Comicis posset vulgo plau- 
dente." Quae vera sunt, si excipimus quae de Anaxagora 
scribit, cf. ad Thesm. 13. Neque minus iniuste carpsit %/Jcvot; 
TToSx, verba, teste scholiasta, ex Alexandro Eur. petita ubi „ kx) 
Xpivov 7rpGv(ixtv€ TTovg/' Eadem dictio reperitur Bacch. 889, 
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quae tamen tragoedia post Ranas demum Athenis docta est. 
Cf. vs. 311. 892. 

De vss. 101 et 102 vid. ad Thesm. 275. 

Vs. 105. /^ij Tov ifiov o1k€I vovv f%f/^ yxp OIKIXV. 

Schol. KX) TOVTO TTXpX TO SV ^ Av^h pO [Jt^XXV '' 

[j(M Tov i/zov oljcsi vovv iyco yxp xpKk(Too, 
Cum haec in Andromache non legantur, iv 'Ai/S/Jo^iSf 
coniecit Matthiae, quem secutus est Dind. fr. 145. Aliter 
Fritsche. Suidas enim in voc. (jlvi tov i(zov ktL haec habet : 
TTxpx To iv 'Av^pofzxx^ E^P- 5 ovTug (Toup: sxov ovTug) f^vj 
Tov ifzov oIksi vovv iyoo yxp xpKs^co^ unde eflicit Fr. duos a 
grammaticis permixtos esse versus, alterum ck Andromache, 
vs. 237 (aut 581), alterum ex incerta tragoedia, et huius 
confusionis vestigia in corrupto Suidae loco superesse, in scho- 
liis evanuisse. Utra opinio praestet diiudicare non ausim. 

Vs. 184. %^//j' 00 Xxpuv. 

Schol. ^vifJLikTpiog cpvi(Tiv ^Ax^iov oXov etvxi iK tov AHoovoc. 
Xiyovcrt 5' xvto oi JixTvpoi : „ x^^p' ^ Xxpoov, X^^P* ^ Xxpoov, 
%a7p* 00 Xxpoov^ yj ttov (rcpoipx ivfjool-^'' 

„Verba vix integra.^' N. fr. Ach. 11. lam coniecit scho- 
liasta triplicem hanc salutem Dionyso, Xanthiae et mortuo 
tribuendam esse. 

'Vs. 282. ovyev yxp ovtoo yxvpov itri' cos ^HpxKK^q. 

Schol. TTXpX TX iK ^lXOKTVITOV Evp. l 

oySfi' yxp ovToo yxvpov ooq xvijo 6(pv. 
Fr. 786. Verba Ulyssis e prologo. Queritur hic, teste Dione 
Chrys. ap. Dind. fr. Ph., amentiam hominum, qui cum liceat 
quietam agere vitam, maiora semper petunt et pericula obeunt. 

Vs. 297. ispsv, hx<pv?^x^ov fjC, Hv oo <rot ^vfji^TroTviq 
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Vexavit hic locus veteres interpretes ut nos docent scholia. 
In Rav. aliisque codicibus adscriptum est: ^hpiug Tivhg Axo- 
XoviovvTOi; ccvT^ f^if^v^Txt. Sed quisnam fuerit ille sacerdos et 
unde venerit non patet. Scholiastae opinio nihil est nisi con- 
iectura qua opus esse arbitrabatur ut hunc versum et 308 
explicaret. Opiuati sunt alii, quibus assentitur Enger, Dio- 
nysum revera confugisse ad sacerdoteni Bacchi, qui in prima 
sedebat cavea. Quam sententiam iure impugnavit Kock. Quae 
addit Scholiasta cpxlvovTXi 5f ovk sJvxi sTn tov ^oyslov, ^AA' iTr) 
Tyj^ opx^^^^P^^f iv ^ Ai6vv(Toc ivi^i^ kx) o TrKovg iTrsTs/^siTO 
sine uUa causa ficta sunt. Frustra haec orania tentarunt cum 
res perspicua sit. Sicut enim sacerdotes deum implorare so- 
lent, nunc deus Dionysus, qui se ipse in auxilium vocare 
nequit, sacerdotem. Cf. Kockium a. h. 1. Nihil aliud voluit 
Ar. quam partes permutare neque minus festivus esset eius 
iocus si nullus in theatro adfuisset sacerdos-. 

Erroris ansam dedit, ni fallor, falsa interpretatio versus 
308. Metu liberatus exclamat Dionysus: 

o1//,oi Tx^xi;, uc uxpixfr' xvTyiv /Swi/, 

Cui respondet Xanthias : 

oh) Sf ^shxc vTrepsTrvppixtri trov, 

Quis est SS)? Eesponderunt alii aliter. Plerique, Hemster- 
huis, Eritsche, Kock, assentiuntur grammatico qui annotavit 
vs. 308 : Tov Aiovv70v Upsvg, Trvppoc yxp Jjv kxtx (pva-iv. Aris- 
tarchus putavit de se ipso loqui Xanthiam, kx) yxp iioTi 
TTvppog, ovTcci; iTnxsxXijtrdxi, xxSxTsp Uvppixg kx) ^[JLiKpivy]q. Ixion 
contra aliquem ex auditoribus peti. Alius cuius nomen non 
additur, reputans sub Aristophanis dictionibus obscurioribus 
saepe iocos minus honestos latere, de Trvpp^ xlioicp cogitavit. 

Harum interpretationum nulla satisfacit. Non est, fateor, 
Tuv xhvvxToov versu 308 sacerdotem Bacchi peti, qui ut do- 
cent Eupolis in schol. a. h. 1. et Hesychius in voce 'Ispsvg 
Atovv(Tov, rubicundo erat vultu, sed tam ieiunus est talis 
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iocus ut aliam^ si fieri potest, viam ingredi praestet. Prae 
metu TTvppixv de una tantum corporis parte dici potest, de 
TTpuKT^^ et hanc verbo ^S/ voluitj opinor, Aristophanes. Non 
profecto, si ita interpretamur, admodum elegans evadit iocus; 
salem et leporera in eo frustra quaeris, sed saepius delectatur 
Aristophanes ysKuri Meyccpddsv jcsKXsfJt^fJt^evcp, Apte comparari 
possunt Eq. 900, ubi de Heliastis qui silphium gustassent 
Agoracritus : ov yxp to6^ vfji^sTc (SSsdf^em ^vittov ^yivea-is Trvppol ; 
Eccl. 3061, ubi iuvenis: Trvppov o\p€i yC ccvtIkx vtto tov iiovg, 
Eccl. 329, Ean. 484 sqq. 

Sed redeamus ad vs. 297. Coniecerunt nonnulli, ut e scho- 
liis apparet, verba kpsv jcts, parodiam esse versus alicuius poe- 
tae : f%f/v 5f (px(Ti jcx) Xoyov sJvxl tivoc tov (ttIxov ttoivitov vvv 

ilX(TVp6(JL£V0V et Vl JCX) ^lX(TVpOOV TIVX TOOV CpXV^COV TTOlViTOOV, Dc 

iix(Tvpsiv vero ne cogitari quidem potest neque de parodia, 
opinor, cum gramraaticoram, qui in hunc locum inquisive- 
runt, neminem talem versum alius poetae novisse appareat. 

Vs. 303. e^6(TTi 6* mTTsp ^YiyiKoxo^; ViyiAV Xiysiv 

6K xvf4,xTOov '/xp xv6ig XV '/x/^vjv opoo. 
Notissimus est error Hegelochi histrionis qui Orestis par- 
tes egit, Or. 279. Eidem luserunt Strattis, Mein. II p. 787, 

yxKviV opoo. B. TTol^ Trpog deoov, ttoT ttoT '/x^yjv; 

A. /x?^yiv\ B. 6/00 S' WjttJ^i/ (T6 /x^^ijv Xi^siv opoo, 
et Sannyrio in Danae, Mein. II p. 874. De vs. 311 vid. ad 100. 

Vs. 320. ^iov(Ti /ovv Tov ''ixKXOv ovTTep ^ix/opxc, 

Kock. a. h. 1. : „ Wie Wo. 830 Socrates als Gottesleugner 
„(5 Mt}A/o^ genannt wird, so bezeichne hier der Name Diago- 
„ras den Euripides, der in den Bakchen vor einiger Zeit die 
„Maiestat des Dionysus verherrlicht, in so vielen anderen 
„Dramen aber sich als ein wahrer Diagoras gezeigt hatte.^' 
Cui coniecturae obstat Bacchas post Eanas doctas esse. Eanae 
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enim doctae siiit 01. 93,3, initio anni 405; Bacchae post 
mortem Euripidis, qui eodem huius olympiadis auno obiit, 
non igitur ante festum Dionysiacum anni 405 in scenam 
prodierunt. 

Vs. 357. KpxTivov Tov Txvpo^xyov, 

Schol. elpyjTxt Sf TTxpx to ^oCpoKKeovg ijc Tvpovg „ Aiovv<tov 
Tov Txvpocpxyov" , Quod tamen non probat Aristophanem hunc 
imitatum esse locum. De interpretatione vid. Kock. a. h. 1. 

Vs. 465. S) j3SfAyp5 Kxml(rxvvT€ kx) To^/^iips a-v, 

Ad hunc versum pertinere schol. Ven., quod ad vs. 467 
adscriptum est, arbitrati sunt nonnuUi interpretes: Trxpxxkyi- 

(TIX hTl TOUTOt^ TX 6V Tfi5 @^(T£T (iu Cod. TX TOOV Qi^^sTcCV^ TTf- 

7rotyi[j[,svx irxp EvptTri^Syj, sjcsl yxp TOiovToq viv (TTrovlxl^oov kx) 
ToixvTX Ksysi TTpog Tov Mivcox, Itaque Nauck hunc Aristophanis 
versum fragmentis Euripidis adnumerat, fr. 386. Eibbeck 
Ach. Anh. p. 300: „Theseus hatte ein Disput mit Minos in 
„welchem er Ausdriicke gebrauchte, wie Aeacus gegen deu 
„ vermeintlichen Heracles.^^ Dubitanter Kock: „ Sie (verba 
„Aeaci vs. 465) soUen aus Euripides Theseus stamraen und 
,,dieser den Minos? so angefahren haben.'' Dindorf non in 
fragmentorum numerum recepit. Eecte, cum hic Aristophanis 
versus cum Theseo omnino nihil commune habeat. 

Si enim ipsa inspicimus verba, nihil est quod de parodia 
cogitemus; (ShsXvpog convicium est a tragico sermone alienum 
neque quod sciam usquam in tragoedia reperitur. Saepius con- 
tra recurrit in Ar., ut Eq. 304, Plut. 1069. Conferamus in- 
primis Pac. 182: 

00 (3i€XVp€ (cod. /j(,tXps) KX) T0X[J(,y)p6 KXVXt<TXVVT€ (TV 
KX) f^tXpS KX) TTXf^f^^lxpS KXt fJLtXpOOTXTS, 

ad quos versus idem Schol. Ven., quamquam de hoc Mer- 
curii et Trygaei coUoquio disputat, nihil de imitatione Thesei 
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annotavit. Deinde summo iure post Minoem signum interro- 
gationis posait Kock, nam etiam si probabile esset talibus 
conviciis in regem invectum esse TJieseum, non video cur toX- 
f^i^pdu eum et civxi(TXvvTOV appellasset. 

Quid igitur de testimonio scholiastae censendum estPEecte 
iudicarunt viri docti id non pertinere ad vs. 467, 2^ tov kvv 
ym^oov s^s>^x(rxg kts., cui adscriptum est. Sed mihi videtur non 
m^is ad vs. 465 pertinere, Scholia ad Aeaci verba 465 sqq. 
confusa sunt et depravata ita ut genuinam scripturam elicere 
non facile sit. Attamen si quid video, SchoL 467 TrxpxTrXvi' 
7 IX — Mivux et postrema pars Scholii 475 ri yxp ^Tvyoq kts. 
ad vs, 470 ad^cripta fuerunt unde infelici casu in diversa mi- 
graverunt loca, 

Incipiamus a Schol. 475. Legimus ..... ivTi Vs tov sIttsTv 
sxi^vxv, [Ji^vpxivxv sJts, to yxp ^Tv/og s7ri7rkvv(Tiov sJtts TovToig. 

S(rTl Sf TXVTX SV &^(TSl TTSTTOlil (ZSVX 'EvpiTri'^!^' SJCST yxp TOiOVTOg 

s(rTi (TTTOvhx^oov 'EvptTrHijg oJog svtxvSx Txi^cov, Pro sTriTrXvV' 
(Ttov Nauck : s7rt7r/\.yj}CTt}c(iv sed parum feliciter, ut mihi videtur, 
nam sTrtTr^iiKTtKOv sJtts tovtok; quid sit non assequor. Dindorf: 
stt) TTKvi^iov^ sed neque ita verba Scholiastae intelleguntur. 
Accedit quod etiam verba sksI — Trxi^oov nihili sunt. Suspi- 
cor TOrAP corruptum esse e TOIA, et Toix ^Tvyog^ quod 
cum iis quae praecedunt minijne cohaeret, lemma esse Scholii 
vs. 470 Toix l^Tvyog (ts (^sXxvoKxp^iog yrsTpx, Deinde pro stti- 
7r>^vv(Tiov legendum esse 7rxpx7rXvi(TioVy cf. Schol. 467 [sxi et 
TTspi^ TTspi et TTxpx in codicibus saepe permutata esse docet 
Bast. Comm. pal. p. 783 et 830), et verba o EvpiTri^vig suo 
loco reponenda esse post TovTOig. Itaque habemus scholium 
ad vsm. 470: Toix HTvyog' TTxpxTrXyi^Ttov sJtts TOVTOig oEvptTri^hvig.. 
S(TTt 5f TxvTX sv &yj(rs7 TrsTToiy^i^svx EvpiTriiifi' hslyxp TotovTog sfTTt 
(TTTOV^x^oov oJoq svTXv6x TTxi^cov, quae a scholiorum Graecitate 
non abhorrent. Haec dicit interpres: Ibi (in Theseo) est ali- 
quis qui serio profert quae hic (in Ranis) ludens aliquis imitatur. 
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Idem fere scholium legitur ad 467, neque hoc integrum. 
Quis enim intellegit : sKd yxp roiovTog Jjv (TTrovhtH^oov kx) toixvtx 
Xsysi Trpog tov M/V«^? Sine dubio voluit qui haec scripsit 
TOixvTX Xkyei o &}j<T€vg. Suspicor genuinam scripturam fuisse: 
sjcsJ yxp Toi ovTog (i. e. Theseus, cuius nomen praecedentibus h 
Tcji &}i(r€T 7r€7roiyjf/,svx inest) [?j/] a-Trov^Sx^uv \_kx)'] toixvtx ktL^ 
et ex hoc scholio alterum, quod nunc ad vs. 475 legitur, 
Tolx ^Tvyoq, ktL fluxisse. Legit enim qui prius scholium 
descripsit sksT yxp toiovto<;, quae ne omni sensu carerent, oJoc: 
ivTXv6x TTxl^cov addidit. Omnia in scholiis confusa et distorta 
esse apparet quoque e verbis Schol. 467 Si<TTX7xi Sf xv Tig fJiM 

KX) TXVTX f^lf^sJTXl ^ ApKTTOCPxvyjg. TTpOsipVITXl OTt TTO^Vi; SV TOVTCf) 

Tcp ysvsi s(tt)v ^AptfTTO^xv^g, quae inepte mihi videntur ad 467 
aut 465 adscripta, cum in praecedentibus nulla imitationis 
mentio facta sit, et post 470 demum suum habent locum. 

Cum igitur omne evanuerit parodiae indicium vss. 465, 
467, inquirendum est in sequentes, qui Theseo tribuuntur, 
vss. 470 — 475. 

Vs. 470 475. Tolx ^TVyOq (TS f^s^xvoKxp^Siog TTSTpX 

'A%fjOJvT/oV Tf (TKOTTSy^Og xlfJLXTO^TTXyy^q 
CppOVpOV(Tt^ KCCKVTOV TS TTSpi^SpOfjCOt KVVSC^ 

"E^^/Si/tfc 6' sKXToyKs^xXog^ vi tx (TTrKxyxvx (TOV 

^tX(T7rXpX^St, TTXSVftOVCiQV T XvHxfjSTXt 
TxpT^(T(TlX fJLVpXtVX, 

Si scholiastas audimus, haec Euripidis verba e Theseo dra- 
mate referunt. Extant scholia quae hoc testantur ad vss. 470, 
473, 475, sed, ut iam statim quod sentiam dicam, huic tes- 
timonio parva fides habenda est neque, 7ne iudice, vss, 470 — 475 
cum dramate Theseo aliquid commme habent, Quod probare 
conabor. 

1. Ad 470 pertinent, ut exposui, Schol. ^^T TTxpxTrXvi^Ttx — 
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Mivcox et 475 ro yxp 'LTif/og — ttxI^uv, Deinde Scliol. Ven. 
)cx) Tx (Jt,h kxuTx ttXxttcov Xsysi^ Tx^s s^ EvpiTrl^&ov Trpog cpol3ov 
Aiovv7ov. Cod. denique Fior. habet sk Si^trsoo^ EvpiTrl^Sov. 

Dicitur igitur Theseus Tolx XTvyog kts, vociferatus esse 
Minoem adiens. At quis credat? Acerba sane protulerit verba, 
in regem invectus sit qui pueros puellasqu& morti obicere et, 
ut Hyginus tradit Poet. Astr. II 5 (nescimus an ex Euri- 
pide) virginem Eriboeam comprimere voluit^ sed quid, quaeso, 
saxum Stygium et Acherontia rupes et Cocyti canes cum 
Theseo et rege Cretensium? Quamquam pauca tantum frag- 
menta Thesei supersunt, quovis tamen pignore contendam 
talia Theseum non dixisse neque Minoi neque, quod Mus- 
gravio placuit, Minotauro. 

Prirao quidem adspectu videtur Scholiasta omuia sedulo 
investigasse et ipsum inspexisse drama, cum vel nomen eius 
quem Theseus allocutus sit noverit, at alibi quoque in si- 
mili re nomina ficta sunt. Eiusdem enim cod. Ven. Scholiasta, 
qui hoc loco de Theseo multus est, ad Vesp. 313, perinde 
ac si ipse drama inspexisset, memorat Hippolytum fuisse 
qui xvovviTOv ktL locutus sit. Quod tamen falsum atque fic- 
tum est. 

2. Ad vs. 473 citat Schol. ipsa Euripidis verba quae imi- 
tatus sit Aristophanes : o totto; ojtos TTXpx tx sv Sii7s7 Evp. 

xxpx Ts yxp (Tov (Tvyxscc jcofjt^xtg Ofjc.ov 

pXVU TS TTsioa-' SyZS^XXOV^ 3//,f4>XTCCV y XTTO 
xllJLOfTTXyyj 7rpi^(TTVIpS pSVfTOVTXl KXTOO, 

Er. 388. V. Herw. xif4,o(TTxysTg 7rp^(TT\ipsg ohovTXi. 
Mira profecto parodia! Num haec Aristophanes imitatus 
est? At omnia praeter unum xlfJi.XTOfTTxyvig dissimilia sunt. 

3. Eestat tertia annotatio, ad vs. 475 TxpTyi(T(Tlx fji^vpxivx: 
TTxpx Tx sv T^ &ij(Ts7 EvpiTrliov, Pieri omnino potest his ver- 
bis parodiam dramatis Thesei inesse, si vero testimonia scho- 
liastarum ponderamus non numeramus, iis quae de schol. 
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470 et 478 vidimus hocce testimonium valde labefactatur. 
Si in causam erroris inquirimus non frustra quaerimus, 
Grammaticis fraudem fecit annotatio ad 473. Adscripserat 
doctus aliquis interpres Thesei verba y(.(kpx rs kts,, non ut 
parodiam indicaret sed ut locum Eanarum consimili illustra- 
ret. Nomine Thesei quod addiderat in errorem inducti sunt 
alii. Idem mihi videtur accidisse Schol. 1478, ubi versibus 
Polyidi: „e^ *l7r7ro>^vTov'' adscriptum est. Cf. ad vs. 1079. 
At, quamquam non e Theseo, e tragoedia tamen petita sunt : 
470. [^sKxvoiciphm TTSTpx^ 471 (DcoTrsXog xif^XT07Tx^yig, Vox 
(TKOTre^og in Ar. non nisi Nub. ^74 occurrit, ubi anapaestico 
metro graviter loquitur Socrates; xifji,xTOJTxy>ig tragicum est 
ut alia eiusmodi composita xif4,XTopp6^oc, xtf4,xToppvTog, xif40- 
(3x(pyig^ et occurrit Aesch. Agam. 1309, Sept. 836; Eur. 
Suppl. 8ia, fr. 863, 

472. KuKVTOu 7r€ptipof4>oi Kuvsg^ cf. Aesch. Choeph. 924; Eur. 
E]. 1342. 

473. "E^/Si/* ^ixvTTXpx^et^ Tr^svf/^ovuv r* xv6x\p€TXt 

cf. Eur. Phoen. 1020 ubi vkpTspog "E%/Si/i3J, et Soph. Trach. 
778 (TTrxpxyfJLhg xvtov 7r^€Vfji,6vuv xvivi^XTO, 

475. fji^vpxtvx, Mvp, erat „^xvfjLX(rTov eietrfJLx", Ath. VII 
c. 91, piscis e genere anguillarum. Cum autem voracissi- 
mum esset animal quod, ut Vedii PoUionis historia docet, 
humana quoque carne vesceretur, videtur eius nomen in con- 
vicium abiisse et ext^vxv aut viperam valuisse. Cf. Aesch. 
Choeph. 994 et comic. ap. Mein. IV p. 657 co 7rpo^6Tt kx) 
^rxpxyccye kx) f^tipxivx (tv, Hes. in voc. fcvp, : e7r) tov kxkov 
e>^eyeTO ug exi^vx, Schol. a. h. 1. f^vpxtvx' ixifJt,oov cpojSepx, quod 
ex hoc ipso Aristophanis loco effecisse videtur. De TxpTvi(r(rix 
vid. Kock. a. h. 1., qui cum Berglero suspicatur nomini Tar- 
tari ludere poetam. 

477. Vopy6veg Ttdpxcrixt, Cf. Kock. Pro Ttdpx(rtxt Hermann 
suspicatus est Euripidem scripsisse At(3v(rTtKx)j cum Schol. 

10 
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477 legatur: Ti^pJia-io; (Fr. emendat Tlipxtro^'): totto; rijg A/- 
I3vy]g. Cf. Bacch. 990. 

478. i^' Si^ eyh ^po/zaTov op/ziitru Toix. Quorum tragicam 
dictionem nemo non agnoscit. Eur. Alc. 244, Hel. 1319, 
Iph. Taur. 1407; Ar. Pac. 160 ipofj(.xlxv TTTspvyx in parodia. 
Superest ut in originera horum versuum inquiramus. Sus- 
picati sunt Bergler aliique poetam imitatum esse Soph. 
Trach. 770 sqq. Narrat ibi Hyllus casum Herculis: sit» (poi- 
vlxi; I sx^pxc exi^vvi^ Vo; ug ehxivvTO. | 778 (TTrxpxyf^oc xvtov 
7r^evfJi,ovuv xvO-Jj^pxro. | 781 KOf^>}g Si >.ev)cov (Ji^veXov eapxivei^ fze- 
(Tov I KpxToc ^ixfTTTxpevTo; xlfJLXToz S" of^ov. Quibus tamen as- 
sentiri non queo. Non enim haec est parodiae indoles ut unde- 
cunque verba congerantur quae in re diversa dicta sunt. 
Aliquid comraune habeant aut in re plane contraria dicta 
sint Tx TTxpjchovfjt^evx necesse est. Non minatur Hyllus sed nar- 
rat, neque tanta est inter utrumque locum sirailitudo ut 
dicas Aristophancm Sophoclis verba quippe huic loco aptis- 
sima, sua fecisse. 

Alia fuit opinio E. Muelleri, Gesch. der Theorie der Kunst 
I p. 26S, apud Welck. II p. 735. Neque ex Euripidis The- 
seo neque e Sophoclis Trach. versus 470 sqq. sumsissc Aristo- 
phanem censuit sed c dramate Pirithoo. Idem Fritschio men- 
tem subiit sed sententiam mutavit cum „omnes hanc tragoe- 
diam Pirithoi nomine non Thesei dicant, et ne recte quidera 
sciaraus utrura Euripides an potius Critias tyrannus fabulara 
„ scripserit," et de aliqua Euripidis tragoedia cogitavit in qua 
aliquis Herculi praediceret quo raortis genere occuraberet. 

Sed vereor ut hic ievTepxi C^povTi^e; (TO(pooTepxi fuerint. Mag- 
nopere enira arridet Muelleri coniectura cura, sicut in Ranis 
Dionysus-Hercules, in Pirithoo verus Hercules ad inferos de- 
scenderit amicos Pirithoum Theseumque per vim liberaturus, 
quod docent Schol. Tzetz. ap. N. kx) Ueipiioog fjiev KXTe(3pu6ii, 
Ve (dvi(revq hcatvi Trxp' *Hpxsc>Joug' kxt^ EvpiTriiiiv (tu^ovtxi kx) 
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oi ^vo, et Greg. Cor. ap. N. fr. 594. iv jttsi/ yxp rcp Ueipliu} 
(iam ante dixerat ipJif^^x EvpiTriiov) TrxpeKTxysTXi *Hpx)c\>jg iv 
''Ai^ov KXT€>^doi)v JCXTX jc£?^6V7iv Evpvrisu; Kx) VTTO Tov Alxnov 
ipooTuQf^svoq 07Tig sfTTi ktL Non obstat dubia huius dramatis 
origo. Licuit Aristophani imitari sive Critiae esset drama sive 
Euripidis. Quae etiam Wilam. Moellendorfii sententia est, 
qui tamen iniuria, ut mihi videtur, fr. 3 88 (Sohol. vs. 473) 
Pirithoo tribuit, Anal. Eur. p. 173. Optime enim, ut pro- 
bare conatus sum, explicatur error scholiastarum si verba 
Kxpx T€ yip KTS, revera Thesei fuisse statuimus. 

Ys. 536. [j(,6TXKV}^iv^6iv xvTOv is) 

TTpOq TOV 6V TTpiTTOVTX TOJXOV. 

Schol. Ofji,oiov Top iv ' AKK[Jt,viv\fl EvptTTt^Sov : 

ov yxp ttot' elcov Ziiv^^ov it; tov 6vtvx^ 
XoopovvT» ToTxov Tyjg S/xj^^ iTTOtTTspslv. 

Per se intellegitur Ar. haec non imitatum esse. Utuntur 
uterque scriptor eodem loquendi modo. 

Ys. 659. ^AiroKhov, oq ttov AjJAov »5 Ylviav l%f/^. 
lambus Ananiae. Bergk. Anan. 1. p. 786. 

Vs. 664. Tlo(T6i^ov, 

S^ Aiyxiov TTpoovxq vj yKxvKxq fjUisig 

xXo(; iv (S6vi6(Tiv. 
Schol. Ven. et al. Trapx tov "Lo^oKXiovg iK Axokouvto^; : ' 
Uo76tlov, og Aiyxiov (JL6h6iq Trpuvxg ij y^vKxg fii^etg 6vxv6fAov 

^lf/^VXg KT6. 

Fr. Soph. 341, ubi vide coniecturas Bergkii et Herwerdeni. 
Verisimilis est opinio Kockii verba og — fiiietg e margine 
in textum Aristophanis irrepsisse. Quae si vera est, UoasiSov, 
i\ig iv ^vi€<rtv non e Laocoonte desamtum est. 
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Vs. 704. Tyjv TToXiv K») ravr' sxovTeg KUf4,xTccv iv ciymKxic, 
Schol. Al^Sv/zo^ cp^vi TTxpx T^ Ahx^y^'^. ecTTt Sf cvtuc Trxp^ 

'Apxi^dxV (Bergk. fr. Arch. 23 p. 689): 

^vx^? sX^VTsq tcvfjiXTccv iv xyKX>^xiq, 
Portasse deceptus est Didymus versu Agam. 723 €(rx iv 

x^KX^xii;. 

Vs. 706. £/ S' iyu ipdbg l^sTv (Slov xvipog j} TpoTrov o<rTig 6t 

[ol//,U^€TXl. 

Schol. TovTO "loQVog i(TTi ix ^olvtKog j? Kxiviug : 

f/ d sycio opQog idsiv (oiov xvspog^ oo TroXtviTXi. 

Fr. lon. N. p. 574. Strophicum vsm. 675 sqq. ex lyrico 
aliquo poemate desumtum esse suspicatur Westphal, Metr. 
II 752. 

Vs. 759. 7rpxy(MX TrpxyiMX f^^iyx jcsjclvijTXi fj^iyx. 

Aeacus simulac de Euripide sermo fit, spiritu Euripideo 
quasi iuflatus eius diceudi genus imitatur. Cf. Alc. 260^ 266, 
413. Hipp. 848, 877, 879, 883 et passim. 

Vs. 814. Ji TTov ^sivov ipi(ips[JLiTxq xd^ov svlodsv s^st JCTS. — 829. 
Depingit poeta Aeschyleam et Euripideam poesin; prima 
et tertia stropha, ut iufra vs. 902 sqq., magnificam Aeschyli 
dictionem imitatur, magni ponderis verba congerens, quae 
tamen non Aeschyli sed magnam partem Homeri propria sunt. 

Vs. 834. X7rO(TSfJ(,VVVsTTXl TTpUTOV, XTTSp SJcivTOTS 

iv TxTg TpxycjihixifTtv iTspxTsvsTO. 
Eecte Schol. Eav. dg tov A/V^yA^y TspxTsvofJt^ivov iv TxTg 
xpx^Tg Tuv ipxftxToov. In nonnullis Aeschyli tragoediis ii qui 
primarias agebant partes satis diu adsedebant tacentes, velato 
capite. Quod in Niobe et Phrygibus factum esse docet ipse 
Aristophanes, fian. 911, et scriptor vitae Aeschyli: itx to 
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ttKsovo^siv rcp ^xpsi toov 7rpo(Too7roov tcuf^cpielTXi iroLp ^Api(rTO(pJi' 
vovg. iv f^sv yxp Tyi l^iifi^ l^io^yi scog Tphov f/,6povg iTTixxiyj- 

jctfvj^ owSfv ^di^/ysTxt XT6. Addi potest drama Mysi in 

quo xCpctivoc prodibat Telephus, cf. Nauck. fr. Mys. la Pro- 
metheo non prius loquitur Prometheus quam Hephaestus et 
Cratos abierint. De Hecuba in Troadibus Eur. cf. Epimetr. II. 

Vs. 838. 6X0VT ccxx^tvov xKpxTeg ciivpccTOV trTOf^x. 

Ex Eur. fr. 495 &xikXiv Ixovdi (7T0fJi.XTX. Bacch. 386 ix^~ 
xlvcov (TTOfJt^xToov^ Ov. 903 xvvip Tic; xivpoy>,oo(T(Toq. Eibb. 

Vs. 840. xXvideq, 00 TTxl Tviq xpovpxlxg i60v; 

Schol. TTXpX TX 'EvpiTTi^SoV 

x^yji^g, 00 TTxt Tiji; ix>^X(T(Tixg ieov; 
Er. 878. Propter vss. 855, 864 Telepho hunc versum tri- 
buit Musgrave. UxTg i. i. est Achilles. Cf. ad Vesp. 1518. 
De TTTooxoTTOii, vs. 842, cf. Ach. 4L2. 

Vs. 844. Kx) fj(M Trpog ipyviv (Tirhxyx^^ i^pfjtjiiv^q KOTcp. 

Dionysus, qui iam 835 Euripidem verbis u ^xifjiovi' xvZpoov 
allocutus erat, hic quoque poetice loquitur. Eur. El. 402 
X^P^ i6pfj(,xivofj(,67ix Kxphixv. Au parodia sit nescimus. Kock : 
„Der vers scheint eine Parodie zu sein von Eur. Cycl. 424, 
iyoo 5' iTT^^/xicov | ^AAj^i/ fV x^^^ifj (Ttt^.x/x^' iHpf^ccivov Trorcp. 
Cui assentirer si Euripides KOTcp, Aristophanes tctu scripsisset. 

Vs. 849. 00 KpyjTixxg f4sv (TvXXiyoov fji^ovcpiixg, 

yxfj(,ovg y xvo(Ttovi; i(T^ipoov 6U tviv Tixv^v. 
Creticas monodias vTTopx^lf^^TX esse quae ab ipsis saltanti- 
bus canerentur, exposuit Eritsche a. h. 1. Txfjc^oi xvo(TiOi sunt 
V. c. Macarei et Canaces in Aeolo. Idem Euripidi vitio ver- 
tit Ar. vs. 1081, Nub. 1371. Incestum Macarei et Canaces 
tangit etiam Antiphanes, Mein. III p. 7. 
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Vs. 886. ^yjiJLViTep vj ipe^MTX ryjv sfJLyiv (ppim 
eivxi iie rm (rm ci^tov fji,v7T}jpluv, 
Scliol. (uon Ven. neque Rav.) for/ Sf touto to eyrog A/V%y- 
A^y. Ex Aeschyli Eleusiniis fluxisse coniecit Eritsche. 

Vs. 892. A/^J;/?. e,uov (3o(TJciifix. Cf. ad vs. 100 et Thesm. 13. 

Vs. 902. xvT07rpefj(,voic | ToJg XoyoKTiv efjLTretrovTX. 

De AeschylOj qui voce xvTOTrpefJLvog utitur Eum. 401. 

Vs» 931. vf^y) TTOT eV fJLXJCpcp %pJvy VUXTOg iiyiypVTTVVifTX 

Tov ^ou&ov iTTTrx^eKTpvcvx ^yjTOov T/V e(TTiv opvig, 

Parodia Eur. Hipp. 375, ubi Phaedra: 

^Sj^ ttot xXKooc; vvjctoi; ev fji^xxpcp XP^^V 
dvyjTuv eCPpivTiT* ^ ^te^&xpTXi (iioc. 

Kock : „ Die Liicherlichkeit dass Phaedra zu solchen Me- 
„ditationen gerade die Nacht wiihlt, verhohnt Ar. dadurcli, 
„dass er dcn Dionysus um einer wahren Luraperei Willen 
„sich in ahnlicher Weise die Nachtruhe entziehen lasst.'' At 
quid inest dignum quod rideatur si Phaedra profiteatur se 
noctu per insomnias de rebus humanis meditatam esse? Ne- 
que h. 1. ut reprehendat Aristophanes Trxpcp^el, sed ut re- 
bus dissimillimis coniungendis auditorum cachinnos moveat, 
sicut Eq. 1290 sqq. Cf. Cob. nov. lect. p. 9. s,ov6og iTTTx- 
XeKTpviv Aeschyli est, cf. fr. 130 N., 137. D., quem ob illud 
monstrum non ab Euripide sed ab ipso Aristophane ludibrio 
haberi apparet Pac. 1177, Av. 800. TpxyeXx^o;^ vs. 937, in 
superstitibus Aeschyli tragoediis non invenitur. Philemon /V- 
TTOTpxyeXxCpcvg finxit. Kock. 

Vs. 946. ^AA' ov^tuv TrpdoTicTX f^iv f^oi Th yivog etTC xv evibg 
Tov ipx,'^x7og. Vid. ad Ach. 47. 
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Vs. 949. ^AA' sXsyev vi yvvvi t6 f/,oi x^ ^ov>^oq ovVsv vittov 
Xoo ^sfTTroTVjg x^ Trccpdsvog x^ ypocvg ccv, 

De servis vid. ad Ach. 400. Mulieres philosophae erant 
Melanippe, cuius disputationes ne a muliere nimis alienae 
viderentur Eur. finxit eam a matre^ Chironis filia^ placita 
philosophica accepisse; et Hecuba, Troad. 884^ quem locum 
respexisse arbitror Theonem, Prog. p. 149, ap. Kock, tov 5f 
EvpiTTi^yjv KXTXfj(,€/z(pofji,€dx OTi TTxpx KXipov xvTcji *E)cx(3y} (pt^oa-oipeL 

Vs. 963. KvKVOvg TTOioov xx) Mif4VGVxg Kcoiccvo^px^xpoTTccXovg. 

Cycnus et Memnon ab Achille occisi sunt, Pind. 01. II 146, 
Hom. Od. XI 522. De Cycno Aeschyleo nihil traditum est. 
De Memnone tragicus in duobus dramatis egit, in Memnone 
efc in Psychostasia. De Koo^oovoPxXxpoTrdoXoig cf. Fritschium a. h. 1. 

Vs. 986. TO Tpv(3xiov 

TO TTSpVVlVOV TsdwiKS f^Ol. 

Schol. Trpbg Txg xk^sig EvpiTrl^Sov. Dionysum, 980 sqq., iro- 
nice de Euripidis poesi loqui manifestum est. Quaerendum 
est quid allatis versibus spectaverit. Kock: „Diese Uebertrei- 
„bung der dichterischen Ereiheit unbelebte Wesen wie be- 
„lebte zu behandelen ist echt Euripideisch.^^ At quamquam 
talia in Eur. occurrere non nego, non tamen credo ea Euripidis 
propria esse eumque unum esse reprehendendum. Qaid enim, 
si in eias aemuli Aeschyli Agam. vs. 494 legimus: 

fzxpTvpeJ Si fjiOi KX(ng 
7ry)Kov ^vvovpog h\ptx Kovig txSs, 
Quae si Euripides scripsisset, non dubito quin Aristopha- 
nes nuraero tccv TrxpxKSKiv^vvsvf^hoov habuisset et risisset. Ve- 
rum non hanc licentiam Aristophanem hic reprehendisse ar- 
bitror. Perstrinxit tragicum quod vulgares res atque personas 
in scenam produxit, huiusque verba 976 kx) Txgohixg | oIksTv 
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xf^sivov J5 TTpo Tov detorquct perinde quasi in tragoediis de 
catinis et de allio egisset. 

Permulta iam de indolc poeseos Euripideae a viris doctis 
prolata sunt. cf. Bernhardy, Gr. lit. II p. 388 sqq. Unum 
vero addere liceat: Aristophanem hoc loco de indole poeseos 
Euripideae et de tragoedia in universo perperam, ut mihi 
videtur, iudicasse. 

Assentimur ei tragicum vituperanti qui heroes regesque 
disserentes facit de placitis philosophicis et de rebus vitae 
domesticae, sed alia nos movet causa, alia Aristophanem. 

Nos offendit Euripidem, ratiocinandi studio ductum, thea- 
trum mutare in scholam philosophicam et tam parum per- 
sonarum i^iij curare ut, si Medeam et Alcestidem excipias, 
perpaucae in eius fabulis reperiantur, quae revera animos 
nostros moveant; Arhtoplianem vero, Euripidem hac agendi 
ratione de tragoediae maiestate aliquid detrahere. 

Nohis displicet reges et heroes in scenam prodire ut ratio- 
cinentur et disputent; Aristophani vero, eosdem in scenam 
prodire ut disputent de rebus minus sublimibus. 

Nobis ob eandem quam diximus causam non raagnopere pla- 
cebunt disputationes Minervae, Apollinis et chori Euriarum 
in Aeschyli Eumenidibus, Teucri et Atridarum in Sophoclis 
Aiace. Aristophanes vero has non modo non tetigit sed nisi 
omnia me fallunt, si sententia ferenda fuisset, minime im- 
probasset. 

Audimus denique Aristophanem et cum eo facimus ubi 
significat vera artis dramaticae via labi tragicum qui sibi pro- 
ponat homines ita afficere ut discant Txg omxc; omslv xf^sivov, 
verum non cum eo poetam laudamus qui se summa petere 
censeat si eo tendat ut cives fortiores reddat, vs. 1008 sqq. 

Habet omnino eam vim pulchra tragoedia atque omne quod 
pulchrum est, ut eorum qui videant aut audiant humanitati 
serviat, omne quod vile est ac sordidum impugnet, hominum 
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animos emendet. Sed non hoc consilio artem excolat poeta 
tragicus, neque alia se obstringi patiatur lege quam ut reg- 
num petat veri atque pulchri. Hoc nos docent poetae Anglus 
et Germanus, qui dramata Hamlet et Maria Stuart scripse- 
runt, non id agentes ut homines emendarent. Hoc quoque 
docet ipse Aeschylus. Difficile quidem est de indole poetae 
iudicare ubi pleraque eius poemata iniuria temporum perie- 
rint, sed si e superstitibus iudicium facere licet, Aeschylus, 
quidquid dicat Aristophanes vs. lOQS sqq., non aliam habuit 
normam ad quam dramatum scribendorum rationera dirigeret. 
Nam si unas Persas excipimus, quod poema dramaticum po- 
tius quatn drama est appellandum, nulla superest tragoedia ab 
Aeschylo eo consilio conscripta ut Athenienses meliores aut 
fortiores fierent, ne Septem adversus Thebas quidem, quam 
Aristophanes ^Apsooq [j(,€(tt6v vocat, cuique Euripides suas 
Phoenissas opponere potuisset. 

Vs. 992. T(£&a [j(,h X6V(T(T6t(;^ cpxihfjC ^A^^/AAfy. 

Schol. I(rr/ Sf ipx^ ^^tj^ Mvpfjs^i^ovuv Aitrxv^ov. Fr. 127 N. 
128 D. 

Vs. 1028. ix^P^v 7^^^ ^"^i^ ijKOVfrx wsp) Axpslov TeiveooTog. 

Agitur de Aeschyli Persis. Cf. quae de hoc loco corrupto 
disputaverunt Fritsche, Dindorf, Kock. 

Patroclus, vs. 1041, in Myrmidonibus prodierat, Teucrus in 
trilogia ^Ott^^oov Kpltric, &pyj(7(7xt, ^xKx[j(,ivixt inscripta, fr. Aesch. 
77 D. Aeschylum inde a vs. 1006 tragicis verbis uti nemo 
non videt. 

Vs. 1050. oTt ysvvxixg kx) ysvvxioov xvipoov x^x^^^ xveTret^rxg 

Koovstx TTislv, xhx^visi^occ iix Tovg (Tovt; BsK^spoCpdvTxg. 

Schol. 1043 sXdovTog ovv sksI^ts BeXXspoCpivTOv kx) Kxdxpov 

(pxvivTog, jCt^ (pipov7X tvjv xltrxvv^v jJ ^6avi(ioix Kccveicp ixp^^^TO, 
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et Schol. 1051 TTo^Xx) tijv "ZdsvilSotxv fj^ifjLijcrxfisvxt Trtov^xt kco' 

V€tOV 6T6K6VTVl(rXV, 

Quid Aristophanes voluerit expedire non facile est. Kock: 
„Sie scharaten sich der unreinen Begierden ihres eigenes 
„ Geschlechts im Gegensatz zu der Keuschheit des Bellerophon/' 
Dubito num recte. Carpit Aeschylus Euripidem quod nefa- 
rias in scenam produxit mulieres, Phaedras Stheneboeasque ; 
itaque roganti quid illae noceant Stheneboeaerespondere non po- 
tuit; quia ob castitatem Bellerophontis matronae veneno sibi 
mortem consciverunt. Suspicari malim, quamquam nequemihi 
omnia perspicua sunt, non homines voluisse Aristophanem 
sed tragoedias qualis Bellerophou fuit. Ipsa Stheneboea in dra- 
mate Bellerophonte non prodiit (cf. ad Pac. 76) sed in pro- 
logo et e Bellerophontis querelis satis apparere potuit quam 
libidinosa et perfida esset. 

An quod de Stheneboea veneno mortem sibi consciscente 
memorant scholiastae et Hyginus fab. 57 ex Euripide peti- 
tum sit, nescimus. In dramate Stheneboea regina in mare 
deicitur; fieri potest eam in dramate Bellerophonte venenum 
sumsisse eiusque mortem Bellerophonti nuntiatam esse, cf. 
Welcker. II p. 784. Verum quidquid hac de re iudicemus, 
non minus absurda est Aristophanis criminatio vs. 1050, 
quam ea quam profert de iis qui TptijpxpxsTv recusarent vs* 1065. 

Vs. 1079 sqq. oi/ Trpoxyooyoijg xxTi^st^' ovTog^ 

jcx) TtxTOvtTxg iv ToTg Upolc^ 
Kx) [/^iyvvf^ivxq ToTtriv x^ehCPol^;^ 
Kx) (px(TKOV(Txg ov ^ijv TO ^>jv ; 

Upoxycoyoc; in Hippolyto erat Phaedrae nutrix; in templo 
pepererat Auge; Canaces et Macarei incestum argumentum 
fuit Aeoli, cf. vs. 850 et Nub. 137 L. Vs. 1082 spectat no- 
tissimum illud Euripidii:: 
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rlg i' olisv €1 TO ^ijv (j(,sv hri KXTixvsTv, 

TO KXTixVsJv 5f ^yjV kJcTCO V0[Jt,i^6TXl) 

De origine huius loci dissentiunt veteres interpretes. Phrixo 
tribuunt Schol. a. h. 1. et Schol. Rav. Ven. 1478, Polyido 
Schol. Eur. Hipp. 192, Hippolyto Schol. rec. 1478 ubi : xh- 
>^cog. TOVTO i^ *hr7roKvTOv ^pxfJt^XTog 

Tig olisv el TO ^ijv fj^iv i(TTi kxtSxvsTv, 

TO kxtSxvsTv Sf ^yjv, vttvovv Sf to KXTixvsTv; 

Bentley hic ia Uo^vt^ov legendum esse censuit eumque 
secuti sunt Nauck et Dindorf. Attamen quamquam gravissima 
est talium virorum actoritas, illud i^ ^IttttoXvtov genuinum 
esse suspicor et altius repetendam esse erroris causam quam 
e calami lapsu alicuius librarii. 

Idem enim Hippolyti nomen invenitur in Schol. Rav. et 
Veu. 1478. In Eav. (si Dindorfii annotationem recte intellego) 
TTxpx Tx ix ^pl^ov Eifp. To 5f Kcc^icv TrpotridyjKsv, iTrsi^ij Kxisv^eiv 
sCpij. £§ ^IttttoKvtov EvptTrl^Sov, in Ven. post sCPvj : i§ ^IttttoXvtov. 
To 5f ^oiTTov To KXTixvsTv 5f ^vjv. An his quoque duobus locis 
^Itttto^vtov corruptum est e Uo^viSov'^ Sed nihil proficitur hac 
coniectura. Nam sive iK IloA. legamus sive i^ ^Itttt.^ sanam 
sententiam frustra quaerimus, et deinde in R. et V. mentio 
Polyidi hoc loco fieri non potuit, cum e Schol. 1082appareat 
scholiastas locum Polyidi non novisse. 

Quid igitur? Fritsche verba i^ 'Itttt. e Schol. R. et V. 
eiecit quippe quae e Schol. 1471 huc irrepserint. Mihi vero 
videtur vera erroris causa quaerenda esse in Schol. 1082 e 
quo etiam Fr. Schol. rec. 1478 confectum esse arbitratur. 

Schol. 1082 legimus ea-Ti fisv Trxpx tx iK ^pl^ov Evp. : Ttg 
y ofSsv — Jf ^yjv. xXX' ^iycov i(TT) <^pl^og. ovTog Vs (Aristopha- 
nes) uq TTxpx yvvxtKog sJpijfiivov xvto ^iyst. ISsTv ovv XP^ f^^' 

TTOTS TOV XUTOV VOVV TTXp' EvpiTri^Slfj yVVVI XiyTfi KX) fjiliTrOTS TO 

VTTO Tijg TpoCpov iv *l7r7ro^vTC}) XsyofJt^svovi 

X>X Tl TOV ^ijV KT6. V8. 192. 
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Omnia autem perspicva fnnt si statuimus locum Ilippdyti 
etiam ad vs. 1478, ubi de eodem Euripidis versu agitury ad- 
scriptum fuisse. In Rav. et Ven. postea omissus est, sed titu- 
lus f? 'Itttt, remansit. Iii recentioribus scholiis confusi sunt 
Polyidi (Phrixi ut scholiastis videbatur) et Hippolyti loci ita 
ut, Hippolyti vcrbis omissis, titulus i? *Itt. verbis Polyidi 
praemitteretur. Simili errore turbata sunt Schol. 470 sqq. 

In Scholiis Ar, igitur nullam Polijidi mentionem factam esse 
arbitror, et unus tantum extat in hac causa testis qui ex hoc 
dramate verba Aristophanis desumta esse affirraat, Scholiasta 
Eur. Hipp. 192. Cui tamen fidem habendam esse existimo, 
cum locum Phrixi servaverit Stobaeus, fr. 830. 

Argumentum dramatis, historiam certe Polyidi servavit Hy- 
ginus fab. 136. Quaenam vero fuerit mulier, cuius verba 
afferuntur, nescimus. 

Vs. 1126 — 1128. *E/3jC*i5 x^ovia — xxripxof^xi. Initium Choe- 
phorarum. 

Vs. 1172. TVfjil3ou S' £7r' ox^V TwSf Kyjpvtrcrco Trxrp) 
xAwf/i/, aKoutrxt, 
Choeph. 4. Schol. to Sf, Tvfz(3ou 5' fV ox&V^ t^ f?^^ '^o^ 
TcpoKoyou, 

Vs. 1182. viv OiSiTroug to yrpuTOv sv^xlfji^uv ivvip, 

Schol. f? ''AvTiyovyjg Evp, fo*T/ Sf xpxh tov ^pifcocToq, De 
hac tragoedia cf. epimetrum II. Ex eadem desumtus est vs. 1187 
sIt iysvsT ocvhq MXiooTXTog (3poTcov, fr. 157 et 158. 
Quae praecedunt vs. 1184, 

ovTivJi ys^ TTph (pvvxi f/^sv^ ^AttoX^uv eCpyj 
XTTOKTsvsTv TOv TTXTspx, 7rp)v xx) ysyovsvxi, 
respiciunt Phoen. 1596 sqq. ov kx) 7rp)v sg (pug fJLviTpog sk 
yovyjg fj(,oXslv I xyovov 'Atto^^^v Axtcp /Ct' s6s(T7n(rs 1 cpovsx ysvstrixi 
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TTXTpog. De quibus recte Geel : „ acutius lusit comicus quam 
„nonnulli perspexerunt. Quum enim primum versum Anti- 
„gonae suae recitasset Euripides, arripuit Ar. occasionem 
„ ridendi hos Phoenissarum versus, perstrinxit ambiguam sen- 
„ tentiam quae ridicula fiet, si interpreteris : praedixisse Apol- 
„linem Oedipum nondum natum patris interfectorem fore.^' 

Vs. 1206. AlyuTTTog, aq b TrXsJa-Tog €(r7rxpTxi >^yoc^ 

^VV TTXKt) TTSVTiijCOVTX VXVTt^Cp TTXXTTfl 

^Apyog KXTX(rxc!jV' 

Schol. "Apx^y^ov xvTvi icTTiv jj xpx^i, ooq Tivsq \p€viag. ov yxp 
0ap6TXi vvv EvptTrliov hiyoq ovhs^iq ToiovToq. ov yxp itTTi^ ^y^^rh 
^ AptcTTXpxoq, Tov *Ap%fAioy, sl fjt^vi xvToq fi€Tei>]X£V vcrTspov. Al- 
ter extat prologus, fr. 230, 

AxVXOg TTSVTlijCOVTX dvyXTSpCOV TTXTljp KT6. 

Bergk censet Euripidem iam antequam in Macedoniam 
migraret, drama Archelaum Athenis scenae commisisse, postea 
vero in honorem Archelai Macedoniae regis, qui hospitio 
eum acceperat, prologum immutasse. Quae tamen opinio du- 
bito num vera sit. Quid enim regis intererat in initio prologi 
Danai mentionem fieri non Aegypti? Eodem plane redit uter- 
que prologus; Archelaus enim, nepos Herculis, •genus ducebat 
a filio Aegypti et filia Danai. Praeterea iam scriptor Vitae 
Euripidis tradidit Euripidem drama Archelaum scripsisse cum 
Pellae in Macedonia degeret. 

Probanda mihi videtur coniectura Eritschii, prologum post 
poetae mortem ab Euripide minore, sive filio magni, sive ex 
fratre nepote, mutatum esse propter acerbum Aristophanis in 
Banis lusum. „ Vehementer enim Eanae placuerunt nec semel 
„sed bis datae sunt ut spectatores huius tam longae scenae 
^facile recordarentur. Quid autem futurum erat, si quis tra- 
„goediae spectator comicum illud ^ijjcvitov iTraKs^sv magna 
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voce teinpore in ipso inseruisset? Ita profecto ingens om- 
nium risus in prima statira fabula excitatus tragoediam to- 
tam obruisset. At enim verissima esse quae supra dixi e tri- 
bus prologis apparet, quorum utraque recensio, altera maio- 
ris Euripidis, minoris altera aetatem tulit.'' 
Tres, quantum scimus, tragoediarum ])rologi mutati sunt, 
Archelai, Phrixi et Meleagri, quos KviKv6icji instruxit Aristo- 
phanes vss. 1208, \\L2^, 1238. De Melanippe vid. ad vs. 1244. 
llespondeat quis etiam alios prologos risisse comicum, eosque 
non mutatos esse, Hypsipyles 1211, Stheneboeae 1217, Iphi- 
geniae Tauricae 1232, Melanippae Philosophae 1244. Quod 
tamen Fritschii coniecturam non subvertit. Quid, si hae qua- 
tuor fabulae post Ranas non iterum scenae sint commissae 
aut multis demum annis post ? Au hoc acciderit nescimus sed 
omnino nihil quominus suspicemur vetat, et per se intellegi- 
tur iis tantum fabulis secundis curis opus fuisse quae brevi 
post Ranas docerentur, cum ro ^iijcviiov omnibus adhuc animo 
infixum esset. Neque obstat novis illis prologis to >.viicv6iov 
aeque ac prioribus adiungi posse. lam satis enim salva erat 
tragoedia si non statim ab initio hi versus audii^entur qui 
Aristophanis ioco ridiculi facti essent. 

Deinde quaerendum est quid hoc ioco in Euripide repre- 
henderit Aristophanes. Exposuit ipse vss. 1201 sqq. ubi: 
TTOisl^ yocp ovTcog SofTT hxpfzoTTsiv XTTXV I Kx) Kcc^xpiov Kx) Aj^xy- 
iiov xx) dv^xjciov I iv ToT(7i lx,u(3£loi(rt, 

Sed non satis perspicue. Euerunt quibus Aristophanes nu- 
meros Euripidis improbasse videretur. Quibus assentiri nequeo. 
Usitatissima enim est caesura penthemimeres, neque nesciebat 
Aristophanes eodem plane metro prologos Aeschyli conscriptos 
esse velut Prom : 

xSovoi; [uv h TViXovpov i^jcofz^v Triiov 
ZKvdi^v iq oiyt.ov, 
Sept. adv. Theb: 
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KccSfzov ttoTJtoci^ xP^ hsysiv tx Kxlpix 
o(TTig CpuKx(r(r6i Trpxyoc h Trpvfj^vifi TroKsug 
o^ixicx yccfjiocv, 

At puerile profecto et insulsum fuisset talibus prologis ^yjKvSiov 
adiungere; fastidiuin et taedium creasset, cachinnum minime 
movisset. Non ineptias proferre sibi proposuit sed verba tra- 
gica in scurrilem detorquere sententiam. Cur enim non teti- 
git prologos Supplicum, Medeae, Hippolyti vel Herculis fu- 
rentis, quod per metrum licuit? Non aliam ob causam quam 
quodsi hisce to Xijxvdiov affixisset, non ridicula evasisset sen- 
tentia sed prorsus nuUa. Non igitur metrum carpsit sed verba. 
Vide ut omnes qui hic occurrunt prologi in unam formam 
sint redacti, ad unum exemplum sint compositi. Initium fa- 
cit nomen alicuius viri aut herois aut dei, cuius posteri enu- 
merantur : 

Archelai. AlyvTTTog, ug o tt^sT^ttoi; strTrxpTxi Xoyoc, 
Hypsip. Aiovv(rog, og . , . , Tryi^^ %o/3f y«j/. 
Phrixi. ^iiuviov ttot li^TV Kxh(j(,og iKXiTruv. 
Iph. T. Ui^oxp TxvTx^€iog ig UTcrxv fjt^oXccv, 
Meleagri. Oh^vg ttot ix, yijg .... dvuv xTrxpxxg» 
Melan. Zevg, ug y^iXsiCTXi Tijg xKvihixg vtto, 

Ad aliam normam constructus est unus Stheneboeae prologus, 

OVK 6<TTIV OtTTig TTXVT XVVip €V^Xlf/,0V6l JCT6,, 

ita tamen ut (^xvi^p^ iv(Ty6vyjg cov subiectum esse possit verbi 
x7rooX6(T6v, Scholiasta: 'Six(3x^X6i 5} Tijv o[jlo6iVixv tuv 61(t(3oKcov 
Tuv ipxfJLXTcov^ quam annotationem minus apte Stheneboeae 
prologo adscripsit vs. 1219. Cf. van Leeuwen Spec. lit. in. 
de Arist. Euripidis censore, 1876. p. 98 sqq. 

Vs. 1211 — 1213. Aiovv(Tog, og dvpcroKTt — ;r>^5f ^opfwwv. 

Schol. 'T\pi7rv^>ig ^ xpxyi- Fr. 752. Cf. ad Nub. 603. Hyp- 
sipylae in hac tragoedia infans Opheltes commissus erat ; quae 
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cum aquam haustura abiisset, Ophelten draco morsu interfe- 
cit. In cuius honorem Adrastus Nemea instituit. 

Postrema Tryj^^ x^P^^^^ Eubuli animo obversata esse viden- 
tur cum memoriter citaret Orest. 45 ;rjfSf ^pofjLxloc^ 7roo>^q 
oog ccTTo ^vyov, (ubi van Herwerden vtto ex Eubulo) Haec enim 
scripsit, Mein. III p. 242 : 

Ofjiov 5f T€vd)g Koc) ^x^}jpi}cyi xopvi 
(TTr^^oc/x^^^^^^ ^pvsiom 7V[Jt,(j(,6[Ji.iy(j(,6VVi 
Tryii^ X0p6V6i, TuXog Soq vtto l^vyov. 
Jacobs ccTTo pro vtto, 

Vs. 1214. olf/^ot 7r67rXyiyfj(>6i' xvii^ vtto Tvjg ^vi}cv6ov. 

Kibb. Ach. Anh. p. 271 parodiam esse suspicatur versus 
Aesch. Agam. 1345 oSjC^o/ [Jt.x>C xv$tc, ^6VT6pxv TreTrXyiyfji.hoq, 
Cum vero neque verba neque metrum tragoediae propria sint, 
neque Aeschylus haec proferat sed Dionysus, fortuita existi- 
manda est talis verborum similitudo. 

Vs. 1217. OVX, 6(TTtV 0(TTtg TTXVT^ Xvijp 6vhxt(Jt,0V6l KtL 

Schol. Xi6V6(3oixg 5f jJ ^PX^* Eadem sententia reperitur fr. 
Belleroph. 287. Euripidis versum citant Nicostratus, fab. inc. 
Mein. III p. 288 et Philippides in Philadelphis, Mein. IV 
p. 472. De argumento dramatis vid. Schol. Greg. Cor. ap. N. et D. 

Vs. 1225. ^t^UVlOV TTOT X7TV Kxi(J(,Qq ijC^tTTUV 

''Ayvivopoq TTxlg, 
Schol. Tov ^6VT6pov ^pl^ov Evp, v\ xpx^' Errasse scholiastam 
et ^evTepov pro TrpuTOv scripsisse apparet e verbis Tzetzae a 
N. et D. fr. 816 allatis. Alterius Phrixi initium fuit: 6l (jl6v 
Toy Jjfixp KT6, fr. 818. In hac altera recensione nihil nisi pro- 
logum mutatum esse, quae etiam Eritschii videtur esse opinio, 
recte statuit Schneidewin, Philol. III p. 533. Cui quoque 
Eritschii sententia de mutationis causa placuit quam ad 1206 
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exposuimus. Descripsit in hoc draraate Euripides insidias quas 
Ino Phrixo struxit,. quae tamen secus cesserunt ita ut ipsa 
Ino a marito necanda Phrixo traderetur. Quid inter Sopho- 
cleum et Euripideum Phrixum interfuerit nescimus. Cf. ann. 
ad vs. 1206. 

Vs. 1232. Ili^o\fj TxvrdXsioq xtI. Initium Iphigeniae Tau- 
ricae. 

Vs. 1238. Ohsvq TTOT SK yviq 7ro^vf4>€rpov Kx^m cttxx^^ 

Er. 520. Schol. fo*T/ i^sv ix Ms^sxypou (ji^stx Ikxvx rijg xp- 
%i}^' jj 5f ^PX^ '^^^ ^pxfji^XTog: Kx^v^iov (j(,h ijfSf yxlx IlsXoTrixq 
X^ovog, Ipse Euripides sine dubio exorsus est verbis Olvsvg 
JCT6. At novum exordium finxit minor Euripides vel quisquis 
fuerit qui prologura retractaverit et „ aliquanto post deraum" 
quae verba sunt Eritschii „ ita fere perrexit : Ovto; ttot ix, 
„y>jq KT6. Minus enim periculi in medio prologo, quam ipso 
„eius initio a minutula olei arapuUa impendebat.^' Cf. ann. 
ad vs. 1206. 

Vs. 1244. Zsvq^ uq xiXiKTXi T?jg xX^ieixq vtto, 

Schol. MsXxviTTTnjg T>jg (ro(pijg vi xpx^» Si Plutarchum audi- 

mus hoc alterum est huius tragoediae initium. Amat. XII 

4 legimus ex emendatione Sauppii et Eritschii: 'Aicovstg Sf 

Jj^Toy Tov EvpiTri^yiv ug iiopvl3iidyi Troiyjtrxizevoi; xpxhv '^i}? MsKx- 

viTTTryjg iycsivvic^ „ Zsvg otTTtg o Zsvg^ ov yxp ol^x 7r?yiv ^.oycp'" (zstx 

Sf Xxfiuv x^P^^ olKXov yi?.Xx^s tov 7Tixov cog vvv yiypXTT- 

TXi yyZsvq ug >,iX€JCTXi Tijg xP^yjdsixg vtto." Sed dubitari potest 

num verum viderit. Quid ehim dicit? Euripidem Melanippae 

philosophae initium erasisse et aliud substituisse. Sed obstat 

locus Luciani Jov. trag. 41 ap. N. et D., fr. 4S3, ex quo 

apparet illius temporibus illud non deletum sed omnibus notum 

11 
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fuisse. Utitur enim liis ipsis verbis 2.ehc ccrTtg 5 2.Bhq ktL ut 
Euripidis 7rxppi^(rlxv ostenderet, quod certe facere non potuis- 
set si ab ipso poeta reiecta essent. 

At voluit fortasse Plutarchus Euripidem fabulam retracta- 
visse et retractatae, Melanippae dico Yinctae, initium fecisse 
Zehq u; KsKsyiTXi xrl. Sed neque ita verum dixit, cum e Schol. 
a. h. 1. et e Gregorio Cor. ap N. et D., fr. 484, constet 
Mel. Philosophae hunc versum fuisse. Quae cum ita sint, 
arbitratus est Pritsche verba Zahc ca-Tig o Zshq ktL „omnino 
„non e Melanippe repetenda esse.^' Cur tamen huic dramati 
prorsus abiudicanda sint non video, dummodo statuamus ea 
non prima dramatis verba fuisse. 

Justinus M., ap. D. fr. 483, Hecubae ea tribuit, in qua tragoe- 
dia non leguntur. Fraudem ei fecerunt, opinor, verba Hecubae 
Troad. 886, oa-Tig ttot sl (rh, 'SvtrTOTratTTog sl^imt^ | Zshc, sIt 
ivi^Kyj cpv<T€oc atTs vovg (3poTuv, Animadvertendum est ^Zshg 
cog xkXsKTxt xtL" etiam in Pirithoo, fr. 594, legi. 

Vs. 1264. ^dtuT 'A;^;/AAfy, r/ ttot xv^pohxtKTov xkovoov^ 

\vi KOTTOV, OU TTe^xdstg STT xpooyxv] 

Schol. R. V. 6(TTt 5f eK Mvp/zt^ivuv Ahxv^ov. Rec. : Tovto xtto 
Toov TTpia-fSeccv Trpoq 'A%/AAf^ A/V%uA5^ TrsTToiviKsv , Pr. 128 N., 131 
1).. Telum quo vulneratus erat Euripides in aemulum remisit et 
facetius est eius \vi kottov quam XyjKvdtov Aeschyleum. In iocosis 
vss. 1264 — 1295 non omnia perspicua sunt cum nesciamus quo- 
nam forte modo canens rythmum carminis detorserit Eur., et 
Graecorum res musica nobis parum nota sit. Videtur tamen 
Euripides, vss. 1264 sqq., ut bene exposuit Kock, ridere ver- 
sus dactylicos Aeschyli ut nimis magnificos et ponderosos, 
deinde eius obscuritatem, usum 'denique versuum intercala- 
rium, qui saepius in eius tragoediis reperiuntur ut : 
Ag. 121, 139, 159 xhtvov^ xl^tvov sItts ktL 
Suppl. 116 sqq., 129 sqq. i^iofjs^xt fiiv ''Attixv ^ovvtv kts. 
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Ib. 162 sqq., 173 sqq. i Zijv, 'lovg lu ktL 

Ib. 890 sqq., 899 sqq. fzx Tol [ji^x Ta. xri. 

Eum. 326 sqq., 341 sqq. stt) 5f t^ Tsivfj^svcp xtL 

Sept. 975 sqq., 986 sqq. '1« MoJpx fixpv^oTsipx xts. 

Aristophanem ephymniorum usum iraprobasse minime e vss. 
1264 sqq. sequitur, cf. Ran. 398, 402, 408, 413. Sed eum 
non fugerat nexum orationis in Aeschyli carminibus choricis 
saepe minime lucidum esse, et poetam mira interdum dic- 
tione uti (v. c. in illo Kxp^xv xv^xv €v, yx, y.ovvalq,'^ et cre- 
berrimum esse in particulis />i, /« usurpandis. 

Vs. 1266. *Epfj(>xv fjLSV TTpoyovov tIo(j(,6v ysvoq oi Trsp) ^lfj(>vxv. 

Schol. iK Toov A/V%yAoy ^vx^^y^yoov. Schol. Cant. addit: tI 

Sf 'Epfji^xv fj(,sv Tiofj(,€V XsyovfTiv oi ^ApxxSsg Xlfj(,vxv Vs Ksysi 

T^iv ^TVfjLCpxXihx^ sv ''ApKxSicji, yxp Kx) xvTvi, Fr. 271 D. 

Errasse hunc scholiastam ostendit Valck. Diatr. p. 286 : 
„Aeschylo argumentum ^y^-^yw/^i/ Homeri praebuit '^skuix 
„atque ista Tiresiae verba (fr. 269 N., 270 D.) fuerunt ad 
„Ulyssem, qui mortuus est xKXvdoTr^ii^." Cum autera in Ar- 
cadia ad Stymphalium lacum nullum fuerit vsKvofji^xvTslov^ 
verisimile j5t verba *EpfJt,xv kts, non ab Arcadum sed a Cim- 
meriorum choro prolata esse. 

Vs. 1270. kvSktt ""Ax^ioov ''ATpsag TTo^^vKoipxvs fji^xvixvs fjt^OV TTXl. 
Schol. R. SK Tyj^^ov Ahxu^ov. Schol. Ven. ^Apia-Txpxog kx) 
^ ATToKKuviog s7ncrKf\pX(rds ttoSsv sltri. Tifjt^xxiSxg Ss sk Tvi^^ov 
Altrx^^ov. ^AcrK^yjTTixSijg Ss f§ * Kpiysvsixg. Er. 234 N., 92 D. 
Litem dirimere non possumus. Suspicatus est Eritsche verba 
Asclepiadis ad vs. 1273 referenda esse, quia in scholii initio 
de utroque loco (ttHsv shi') agitur, quae taraen nimis incerta 
est coniectura. An in Telepho Aeschyli Agamemnoni partes 
fuerint non liquet cum argumentum dramatis non cognosca- 
mus. Non nisi ter memoratur, a Timachida h. 1., ab Hesy- 



1 64 EANAB. 

chio, fr. 236 N. 237 D., et Schol. Ach. 332 ubi tamen 
Aeschyli nomen non genuinum est. Fragmentum 235 N., 236 
D. utrum huic dramati an Mysis tribuendum sit efiSci nequit. 

Vs. 1273. EvCPx/zsTts [JL€>,i(r(Tovo[^oi ^ofj(>ov ''ApTifji^iiog 7rsX»g olyeiv. 

Schol. E. et V. fx tuv ^Upstuv Ahx^^ou. Tragoedia *l6p€ixi 
quale argumentum habuerit aeque ignotum est. Mysteria in 
ea tetigisse Aeschylum narrat Eustathius ap. N. et D. fr. 83. 

Ms^KTo-ovo/zoi sunt sacerdotes. Num vero nomen f^^i^ja-a-xi a 
(j(,kK£(r6xi vel a f^^si^htrstv (Lobeck, et Kock a. h. 1.) derivari 
possit, dubito. Pythia ap. Pind. Pyth. IV 60 f4>i^i(r(rx AfA0/V 
vocatur. Porphyrius de antro Nymph. ap. Pritsch. a. h. 1. 
2fAi}i/j^i/ T€ ovtTXv yevivsooq Trpo^TXTiix^ yiiXi(T(Txv iKxKouv. Una 
cum Curetibus memorantur Nymphae TrxT^sg Me^ttT^iccg ApoU. 
I 1, 6. Verbum MfA. fortasse barbarum est, ut xl^tvov, quod 
e Syria oriundum essc videtur, similiaque. Scholiasta TroXi^fTO' 
vofji,ot legisse videtur. 

Vs. 1276. Kuptog a]fj(,t dposTv o^tov KpxTog xhiov xv^Spav, 
Aesch. Ag. 104. 

Vs. 1285 sqq. OTTug ^Ax^iOJV ^iipovov xpxTog^ *EAAi5c^ ^ilSjig^ 

^CpiyyX ^U(TXfC6ptXV TTpUTXVtV KUVX TrifZTTat 
^UV 'Sop) KXt %6p\ TTpXKTOpt iouptOg OpVtq 

Kup6lv TTxpx^Txm hxfjt^xTg ku(t)v x6poCpotTOtg 

To (TuyKKtviq T 67r AlxvTt. 
Festivissime ridet Aristophanes contortam saepe et nimis ar- 
tificiosam ideoque obscuram orationem Aeschyli (quamvis allati 
ex Ag. versus satis perspicui sint), eius verba detorquens et 
dissectas partes carminis disiciens aliisque permiscens ita ut 
omnis sana evanescat sententia et nihil nisi sesquipedalia verba 
relinquantur. Quae tamen. speciem quamdam atque umbram 
sententiae habeant, ita ut et postremum to (TuyKXivig t Itt' 
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AlxvTt cum reliquis aliquo modo, grammatice saltem, coliae- 
reat, necesse est. Interpretatur Fritsclie : densam phalangem 
Aiaci adstantem, ut to a-uyicXivsg obiectum sit verbi Trxpoitrxoov, 
Ita vero satis sanus evadit sensus, quo, mea quidem opinione, 
omnis parodia toUitur. Hermann Aeschylo tribuit r. o*yyxA. 
r' fV 'A. ^lCpog cf. Schol. Soph. Ai. 833 ap. D. fr. 78. Ees 
incerta est. 

De singulis versibus videamus. 

Vs. 1285, verbum TrkfJLTrai 1287, vs. 1289 sunt Agamem- 
nonis 109 sqq. Schol., qui ixy,[^viv 5f TViv vsoTyiTX adscripsit, 
pro li^xg ii(3xv vel ijcfzyjv legit, quae etiam librorum Aeschyli 
est lectio. 

Ad vs. 1287 XCplyyx iv7X[jL6pixv TrpvTxviv tcvvx Schol.: txvtx 
Sf SK ^(piyyog ^Aktx^^ov, Fuit drama satyricum e tetralogia Oedi- 
podea cuius fuerunt Laius, Oedipus, Sept. adv. Theb, Sphinx. 

Ad 1291 Kvpslv- — xspocpohoig Schol. R. et V. perperam : 
TOVTO i§ ""Ayxf/^ifj^^vovo^, In errorem inducti sunt verbis tttx- 
voTa-i Kva-) TrxTpog vs. 136. E Sphinge versum esse suspicantur 
Fr. et N. 

De vs. 1294 Schol. Tifixxl^^'5 ^W^ tgvto iv ivloiq fj(M ypx- 
(p€(r6xi, ^Atto^^uvio^ Sf (pyja^tv ix, (dp\fl(T(Toov xvto sivxt, De Thres- 
sis vid. Dind. ad fr. 77 — 79. Idem iis ac Sophoclis Aiaci 
fuit argumentum. 

Vs. 1305. Kxhot t/ ^sT 

Xvpxq iTp) TovTOv; ttov ^a^Ttv yj Tolg otTTpxKOtq 
xvT^ KpoTOva^x; isvpo, MoDor" 'Evpt7rt'Sov. 
Schol. ^iysTXt Sf sU TViv *T\pt7rvX}iv txvtx. In hoc dramate 
videtur mulier prodiisse quae testis sonum edentibus sive cre- 
pundiis utebatur. Photius in KpoTx^i^stv. Ov ^tx %f//?5v KpoTsiv 
iXXx "Stx KpOTxXov T>jg KpOTxXta-xa-ijc, dg EvptTri^Sy^g (pija-^v o koo- 
fj(.tKbq TTsp) Tyjc *T\pt7rvXyig Ksyoov. His Fritsche mederi conatur 
emendans: Ov. S. X' ^P"» ^AAJfc 5/^ KpOTxXov ovtuc EvptTri^viq,, 
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cog (p^trh o KccfziKOc Trep) rif^ *T;f^/TuAjfr ^iyuv tjJc KpOTxKKTxtr^q. 
Sed utut est, probanda est Fritschii coniectura usam esse 
crepitaculo Hypsipylen Opheltae pueri causa. Historiam Hyp- 
sipylae, ipsum fortasse tragoediae argumentum tradidit Hygi- 
nus fab. 74. „ Septem ducfores, qui Thehas oppugnalum ibant 
y,devenerunt in Nemeam, uhi Ht/psip^le Thoantis filia in serm- 
„ tute puAirum Archemorum sive Ophelten Lj/ci regis filium nu- 
„ triehat, cui responsum erat, ne in terra puerum deponeret an- 
„tequam posset amhulare cet^ 

Eandem tragoediam tangit Ar. Ran. 132^: 7:spl^xh>^ a 
TSKvov u?Jvac^ quod eiusdem Hipsipylae fuit puerum alloquen- 
tis. lure igitur suspicatur Fritsche ,, eam crotalistriam, quae 
„hic in £anis cum crepitaculo prodeat, prodisse habitu per- 
,, sonaque Euripideae Hypsipylae.'^ Haec autem si tenemus 
apparebit unde sumti sint sequentes versus. 
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Vs. 1309. XXKV0V€C^ XI TTXp' XSVXOiq AxKX(T(TXL 
KUflXtTl (rT00[/,vKK6T6^ 
T6yyOV(TXl VOTlOiq 7rT6pC0V 
pXvi(Tl XpOX ^pO(Tl^6lZ6VXi. 

Schol. V. 6(TTi S) To 7rpo6'y}C6i[j(,6Vov i^ 'l0ty6V6ixg T^g 6V Av?.i^t, 
Schol. R. f§ 'lCpiy^v^ixg Evp. quae errore ad vs. 1315 migra- 
verunt. Cum autem in Iph. Aul. haec non legantur, variis 
modis medelam afferre conati sunt interpretes. Dind. in ann. 
ad Schol., cui assentitur Weil, Sept trag^dies d' Eur., „ AOa/S/, 
„immo Txvpoic, videtur enim respicere vs. 1089 opvig, xTrxpx 
„ 7r6Tpivxg TTovTOv ^6tpxhxc^ x^Kvcov, \ ix^yov olKTpbv ^f/5f/^." Quod 
tamen nemini persuadebit qui consideret quid intersit inter 
haec verba et Aristophanis carmen. Frigidissimus totus fuisset 
iocus nisi ipsa Euripidis verba citasset sicut antea Aeschyli, 
cuius rei, quamquam vix opus est, argumento sit versum 
1317, e dramate superstite Electra petitum, ad literam cum 
Euripidis contextu convenire. 
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Aliam viani ingressus Fritsche verum dixisse scholiastam 
contendit, plures enim locos alibi quoque allatos esse quorum 
in superstite Iph. Aul. nullum sit' vestigium, aliam igitur 
fuisse Iphigeniam Aul. maioris Euripidis, aliam minoris, quae 
ad nos pervenit. 

Extant revera eiusmodi loci. Schol. Ran. 1400 : /3f/3Ajfx' 

^A%/AAf i/^ 01 $£ C^^^O ^^ '^^ ^^"P* '^^ ^^ ^^^' C^y ^ TOTTOq) 

quod tamen nihil est nisi coniectura. Deinde Hesych. Mpautrrx' 
iTTpotrKOTTx Eifp. 'l(p, rfj iv AwA. Tertius est locus ap. Aelianum 
cf. fr. Eur. 851. 

Num vero ex hisce sequitur, quod Fritsche voluit, Iphige- 
niam Aul. adhuc vivente Euripide in scenam prodiisse ? Non- 
nuUa in hac tragoedia mutata esse aut interpolata minime 
nego; hoc unum vero constat Iphigeniam Aul. post Euripi- 
dis mortem i. e. post Eanas doctam esse (Schol. Ean. 67. 
ovTCo yxp Kx) xl ^i^xtTKxXm cpipovfft^ TsXsvTvi^rxvTog EvpiTri^^ov 
Tov viov xvTOv lihi^xxivxi Oiiiivvyi.ov iv x^tsi 'l(ptyiv6txv rijv iv 
AyA/S/, ' AKKfJLxloovx, BxKX^O> ®^ ®^^ ^^^ antea in scenam 
prodiisse nullo nititur fundamento. Cf. Weil. Sept. trag. p. 
308 sqq. 

Itaque aut erravit Scholiasta qui i§ 'icptysveixq scripsit, aut 
aliud tradidit nomen. Hoc mihi probabile videtur. Scripsit 
if * T^iTTvXvic , cuius nominis compendium *T\pi7r, prope ab 
'l(piy. abest. Simili errori debentur Andromache pro Andro- 
meda fr. Eur. 133, Phoenissae pro Phoenice Stob. 121. 12, 
Melanippe XoCpo)c>Jovg pro Mel. (TO(p^, Aristarchus pro Aristo- 
phane in Schol. Hom. similiaque multa. Ut autem potissimum 
Hypsipylae vss. 1309 sqq. tribuam movent me vss. 1305 sqq. 
Aeschylus, Musam Euripideam advocans cui cantus ad cre- 
pitantes testas placuit, ut Schol. docet tragoediae Hypsipylae 
ludit. Adstetisse puellam quae Hypsipylen referret, dum ca- 
neret Aeschylus, verisimile est. In promtu igitur est coni- 
cere versus quibus Aeschylus centonem Euripideum incepit 
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ex hac ipsa tragoedia petitos esse, inprimis cura ad eam etiam 
vss. 1320 sq., 1322 et 1327 pertineant. Vocem (rT«|C*tJAA£T£ 
Aristophanis esse monere vix opus est; consulto eam tragicae 
voci substituit ut indolem poeseos Euripidis notaret. 

Ys. 1313 sqq. oCi 6* vTTupoCpioi kxtcc yoovixg 

€1 61 £1 €1 €1 ei^i(T76T6 ^XKTvXoiq cpxXxyyeq 

hTOTOVX 7njvi(7/^XTX 

)C6p}ci^og xoihov [Jt,6K6Txg 
Cuiusnam tragoediae versus sint priores non liquet. Habent 
ad 1315 Schol. Rav. : Tryjvitrf^xTX 5f, vCpJitTfjiXTX, i^ 'H/^inTpxg 
EvpiTri^Sou, ; Schol. Ven. et Mediol. : ia MeKexypov Evp. ; Schol. 
rior. : ijcT6TXfj(>ivx vCPx(T(j(,xTX (legit 'kttotovx') ijc M6^6xypov 
Kx) i^ 'H?^6}CTpxq Evp. ; Schol. al. cod. to 5f jcepMoq ix Me^exypov 
Evp. TO 5f /V cpiKxvXoi; i^ 'H^ijcTpxc, Ad vs. 1313 nullum 
legitur scholium. Quod habet R. ad 1315, i^ 'H^iiCTpxc^ ver- 
sui 1317 reddere in promtu est, at fortasse ad 1314 per- 
tinet et spectat verbum f/A/WfTf. Euripidem enim a nova 
illa musices ratione qua varii soni uni syllabae responde- 
rent, non prorsus abhorruisse, mihi probabile videtur. Aris- 
tophanis enim petulantia in iteratione syllabarum perstrin- 
genda non dicam iniusta fuisset — hoc non curabat comicus — 
sed omni sale destituta, si quod Euripidi vitio verteret nul- 
lam ne levissiraam quidem veri speciem habuisset. Deinde 
Eur. Electr. 437 id ipsum f/f/A/tro-JjC^fj/o^ legitur. 
435 /V Cpi^xv^og 67rx^K6 SfA- 

cp)(; TTpcipxig )cvxv6iJ^(S6?.oig 

6l6i^i(r(r6(j(,6voc. 
Kvxv6fj(>(S6^oi(Tiv 6i^i(T(T6f^6vog Victorius. In antistrophe versui 437 
respondet vs. 447 NvfzCPxixg (TjcoTrixg, quod, praeeunte Seid- 
lero, Dindorf in 'Nvfj(>cpxv (TKOTTixg mutavit ut mutato 6\Xi(T(t6' 
fj(,6vog vs. 437 responderet. Cum autem hunc Electrae locum 
in hoc ipso carmine, duobui? versibus post, TTxp-^lel Aristopha- 
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nes, non dubito quin illud sUiXitTtToiAsvog petiverit cum el ei si 
61 61 61 xl(T(T6T6 scriberet. 

At dubitant viri docti num 6l6i>^i(T(T6fA6vog El. 437 genuinum 
sit. De Dindorfio iam dixi; Weil, Sept trag. El. 1.1.: „cette 
„imitation comique du chant (^jcxtx (Jii[JLyi(Tiv rijg (A^XoTrouxg^ 
„dit le Scholiaste d' Aristophane) ne semble pas etre de 
„mise dans le texte d' une tragedie. Eaut-il lire y^ohf' 6iXi(t- 
yf(TOf^6VogT' Quo tamen argumento mihi non persuasit lectionem 
codicis El. 437 improbandam esse. Etiamsi concedendum sit 
talem imitationem cantus tragoediae minus aptam esse, res- 
pondeo id ipsum esse quod Aristophanes vituperavit Euripi- 
dem novam et niinus aptam canendi rationem in tragoediam 
introduxisse. Sed nihil est, opinor, quod concedamus. Inep- 
tus omnino fuisset chori cantus si duas distinctas syllabas 
f/ pronuntiasset, non vero si unam per duo cantus tempora 
productam, neque nos offendit talis productio in gravi hodierni 
oratorii cantu. Nihil igitur, meo quidem iudicio, obstat quin 
statuamus 6]6iXi(T(TO[Ji,6vog cecinisse chorum Electrae. 

Similem parodiam Thesm. 1039 reperiri coniecit Fritsche 
quia in cod. Rav. h. 1. legitur: oiTro Sf (Tvy/ovoov, iXX^ iv 
»vo(Ji» irM6X, Edidit xX>! iv\ Praestaret xv^ xv\ Sed nimis 
incerta est eius coniectura cum per se intellegatur talem in 
cantu syllabae productionem unice tolerari posse ubi syllaba 
longa sit neque in consonanti terminetur. 

Versus 1315 et 1316 e Meleagro desumti videntur. Testi- 
monia scholiastarum iam attuli. Schol. Y., qui ad 1315 Ix 
MfA. Eyp. habet, ad 1316 annotat x«/ jxxiTX EupiTrl^ov (sine 
tragoediae nomine) 6(TTi Sf i(rvvJipTy}TX, quae fortasse ad vs. 
1319 pertinent. 

Vs. 1317. /V' 2 (piXxvKog 67rxKK6 SfA- 
(b)q TTpcppxig jcvxv6f4>(26>^oig. 
Verbotenus ex Electr. Eur. 435 sq. Observandum est Aristo- 
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phanem hic exemplam afferre scribendi generis Euripidis pro- 
prii, qui sexceuties carmiaa exornat eiusmodi digressionibus 
quae in locis describendis versantur. Compara Hipp. 738 

6vix 7r0p(p6p€0V fTTXXi(TfJO\J^'' I fl^ oi^llX TTOCTpOg TpiTX?MlVXl \ KO' 

pxi ^xiSovTog ktL Ibid. 744 7v o TrovTOfjt^i^av TropCpvpixg Xi[A- 
vxg I vxvTXig ovjcii^ oiov vi(JL6i, Ibid. 750 ]'v ix^ioioopoq xv^si 
i^xiix I - xioov eiiixii^ovixv isoTg, Similia leguntur : Hec. 458, 
Phoen. 649, 657, lon. 461, 495, 503, 713, 715, Iph. Taur. 
1104, Iph. Aul. 757 et passim. 

Vs. 13 19. fAXVTsTx Kx) (TTxiiovg, 

Unde haec hauserit Ar. non liquet. An ex eadem tragoe- 
dia e qua sequentia, ex Hypsipyle? Neque unde pendeant 
accusativi video. E reliquis aliqua quamvis absurdissima sen- 
tentia erui potest, haec vero ne grammatico quidem nexu prae- 
cedentibus cohaerere videntur. 

Vs. 1320. ohxvixg yxvoq x[JL7riXov 
(SoTpvog sXiKX TrxvcriTTovov, 
Schol. TTxpx TO i? *T\pt7rv>^ijg Evptwiiov, ohxvix Tpi^si ktL R. V. 
((pipei ceteri libri, ohxvixg ts Tpicpsi Tzetzes. Cf. fr. 765). De 
variis de hoc loco coniecturis vid. D. fr. 765 et Eritsch. a. h. 1. 

Vs. 1322. 7r6plfixKK\ a Tijcvov, aXivxg, 

Schol. i§ 'T^iTTvXy^g, Cf. ad vs. 1305. De illicito anapaesto 
in metro glyconeo vid. Kock. a. h. 1., qui summo iure Bergkii 
coniecturam probat, post ooXivxg legentis: 

t/ Sf; TovTov TToV op^g i Dion. opa, 

Eallitur tamen Kock ubi de tali anapaesto scribit: „Bei 

Euripides ist er sehr haufig (G. Herm. El. doctr. metr. p. 

538, 539y Earissimi enim sunt. Occurrunt Iph. Taur. 113:^: 

i^£ S' xvTOv TTpohimvfTX (2ii(r6t poiiotg TrXxTXtg, Ibid. 1147 : ig 

xfAl?J,xg XxpiTuv, x^poTTXovTOv 6ptv xXiixg, Hel. 526 : tto^x XP^f^' 
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TTTOf^evog shxxlcfi, Iph. Taur. 1120 (jlstx^xXXsi jcts, quod ta- 
men verbum et sententia et strophae numeri respuunt. 

Fortasse in aliis dramatis saepius peccavit Euripides; in 
superstitibus ter tantum. 

Lepide coniecerunt Bothe et Fritsche illum qui Aeschyli 
partes agebat, his verbis puellae, Musae Euripidis, amplexus 
expetivisse. 

Vs. 1327. XVX TO ioiiisK.x[Ayixxvov 

Kvptiv^g [JL6>^07roioov, 

Schol. £(TTi Sf TTxpx Tx f§ ^T^piTrvXyiq Evp, „ XVX TO ^U^SyCXfJLT^- 
Xxvov xtTTpov'' (cum Schol. V.; alia perperam xvTpov, Eadem 
verba permutata sunt fr. Soph. 571 D.) i. e. „sol, qui per 
„duodecim Zodiaci signa transit." Er. Vitio vertit Aeschylus 
Euripidi eius poesin non ad certam pedum necessitatem alli- 
gatam esse eumque variis modis sicut lubeat numeros immu- 
tare. Cf. Gaisford. ad Hephaestionem c. XVI de polysche- 
matistis. 

Non tamen, opinor, numeros tantum ut reprehenderet, cen- 
tonem vss. 1309 — 1322 composuit Ar., sed ut studium simul 
Euripidis notaret carminum ornandorum multigenis flosculis 
qui a re plane aliena sunt. Si exemplis opus est, vide v. c. 
Hipp. 121 sqq. Narraturus Phaedram gravi laborare morbo, 
chorus post longum demum circuitum per 'riTisxvotJ v^oap eo 
quo sibi proposuit pervenit, idemque vss. 733 sqq. prae do- 
lore terra discedere cupiens, notis geographicis querelam suam 
illustrat. 

Vs« 1331 sqq. ^fl Nyxri^ ycsXxivoCpxvic; 

Op(pVX, tIvX fAOl 
'SvfTTXVOV OVSipOV 

TrefJLTrsiq i? x^xvovq, xrl. 
Quid in hac monodia (de qua vide Kock. a. h. 1.) Euripi- 
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dis sit, quid Aristophanis, enucleare non possumus. Cum ta- 
ceant Scholiastae aut dissimiliores citent locos, verisimile est 
pleraque a comico ad Euripideae poeseos normam esse ficta. 
Ad vs. 1331 Asclepiades citat Hec. 68 sqq. ; comparari po- 
test Iph. Taur. 150 et fragm. Andromedae 114. Aristopha- 
nem monodias a tragoedia alienas iudicasse apparet quoque 
fr. Geryt. 202 et Ran. 849. 

Vs. 1334. ^pVXOCV i\pVXOV 6X0VTX, 

Cf. TTOTfA^og iTTOTfJLoq Hipp. 1144, Phoen. 1306; yi[Ji,og »yx- 
[jLoq Hel. 690; o^og xvoioq Iph. Taur. 889; x^loTog ^lov Hipp. 
821 et similia, quae etiam Latini imitati sunt poetae ut Ovi- 
dius qui Met. II 627 „iusta iniusta.'^ 

Ys. 1337. (povtx (povix ispy,6[j(,svov. 

Iterata verba magnopere placuisse Euripidi nemo nescit qui 
eius dramata inspexerit. Non desunt in ipso Aeschylo, ut 
Suppl. 836, 837, 838, 861 et alibi, sed in Euripide saepis- 
sime inveniuntur ubi sententia non postulat, imo vetat, ut 
in monodia Phrygis Or. 1426 ^pv/loig hvxov^ ^pvyioKTi vo- 

fJLOiq I TTXpX l3o(TTpvXOV XVpXV XVpXV | *^K6VXq '"E^Jvxg SVTTXyi KV- 

jcXcp. Deinde vss. 1444, 1454, 1456, 1468, 1479, 1481 et 
sexcenties. Cf. Ran. 1353 sqq. 

Vs. 1338. ^AA(i jC65/, xf^^iplwoXoi, Xvxvov x^pXTS 

hxXttktI t' sjc TTOTXfJLm ipo(rov xpXTS^ dipfjt^sTs y viap 
cog XV isTov ovsipov xttokKv^co, 
Schol. ' AttoXXuvioc TTxpx Tx sjc Toov Ty^fjt^sviiuv (in cod. Ey- 
fjt^svi^uv') . Eilii Temeni fuerunt Cerynes et Phalces, quorum 
soror Hyrnetho Deiphonti nupserat. Qui cum patre occiso 
Epidaurum venerunt, Hyrnetho secum reducere voluerunt et 
postquam frustra a marito divellere conati sunt, Phalces eam 
interfecit. Videtur hoc dramatis argumentum fuisse. Verba 
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ab Ar. allata fortasse sunt Hjrnethus impendentia mala prae- 
sagientis. Suspicatus est Fritsche etiam praecedentes versus 
qui de somnio agant e Temenidis petitos esse. Non tamen 
verbotenus citat Ar., vs. 1339 enim epicus est, cf. Od. VIII 
426 ccfjt,cp) Si ot TTup) xxXkov ^vxts, dip/^sTs S' v^oop. 
Ad 1340 Schol. jcx) tovto lAifAslTxi o A/V%iJao^. 

Vs. 1344. Nvi^Cpxi ips^Ttriyovoi. 

Schol. 6K. Tuv BxvTpiuv A/V%yAc?i/. Legitur fr. 170: ips^^i^o- 
voifTi 'Svf^fCpxig KT€. At non sua sed Euripidis verba citasse 
Aeschylum sponte intellegitur. 

De vs. 1348 cf. vs. 1314. De vs. 1352. o y xvstttxt' ivi- 
tttxt' kt€. cf. vs. 1337. 

Vs. 1356. ^AAA\ u KpjjTf^, ^^iSxg TiKVX^ 

TX TO^X Xx(36vT€g 67rX[JLVVXT6 KTS, 

Schol. etTTi Ve sk Kp^Tuv EvpiTri^ov, De qua tragoedia non 
multum novimus. Schol. 849 : iv yxp Tolq Kpyi(T)v ^lKxpov [m- 
vcpSovvTX 67roiyi(T6, Poeta historiam Pasiphaes tractasse videtur. 
Cf. Nauck., qui, fr. 474, primum tantum versum Cretensibus 
adiudicat. Argumenta non addidit. Crederem equidem verum 
eum dicere, si constaret verba xXX* kt6, ex Icari monodia de- 
sumta esse, a quo alienum erat Cretenses in arma vocare 
adversus regem Minoem. At hoc minime constat. 

Vs. 1382. 6W &(p6}: ktI Eur. Med. 1. 

Vs. 1383. J^7r6pX£t£ TTOTXf^e (3ovvofioi t' iTrt^Tpopxi. 

Schol. hTi Sf 6K ^i^oKTyjTov AkxtJ^ov, Er. 245 N., 243 D. 
Verba videntur Philoctetae. 

Vs. 1391. oifK 6(TTi Ueiiovi; ipov xXKo TrXviv ?^yog, 

Schol. £§ 'AvTiyivvig EvpiTri^Sov^ de qua vid. Epimetr. II. Fr. 170. 
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Vs. 1392. f^ovo^ isoov yxp &JivxTog ov Hpoov ip^. 

Scbol. SK N/J/3)f^ Akx^^ou. Fr. 156. Consulto, ut iam vidit 
Fritsche, Aeschylus hunc locum Euripideo opponit. In Anti- 
gone laudatur Suada cui ara consecrata est in hominum ani- 
mis : Kx) (SccfAog ccvTHjg stn^ iv xvdpuTrou (pu(T€i Qppsvl'^ Kock) ; 
Aeschylus de Morte dixerat, fr. 156: [Ji^ovog isuv yocp (dxvxTog 

OU idopOOV ip^, I OUy XV Tl iuCCV Oui' iTTKTTrSvioOV XVOig^ I OU^' 6(TTl 
(^CCflOg, GU^6 . TTXlOiivit^TXr I [Jl^OVOU Sf Ilf/te ^XlfjUvoOV X7rO(TTXT6l. 

At potuisset ipse Euripides similem citare locum, cum Alc. 
973 de fato, i. e. de morte scripsisset : [Ji^ovxg 5' out^ i^r) (3a- 
fjt^oug I i^dsTv 0UT6 (3p6Txg i6xg \ 6(ttiv^ ou (TCpxyloov KKU61. 

Vs. 1400. (H^iXyiK^ 'Azi^^6ug iuo )cu(3oo kx) T6TTXpX. 

De huius versus sede iam dissenserunt veteres interpretes. 
Euerunt, ut e scholiis apparet, qui Telepho, Philoctetae, Iphi- 
geniae Aul. (quae nondum docta erat) aut ipsi Aristophani 
tribuerint. E testimonio tamen Aristarchi, quod servavit Scho- 
liasta^ et e locis Zenobii et Eustathii, a Nauckio et Dind. 
allatis, verisimile fit versum 1400 in hac tragoedia olim 
lectum fuisse sed postea ab ipso fortasse Euripide mutatum 
esse ob comicorum parodiam. lam Eupolis teste scholiasta, 
Mein. II 566: 

X7r0^ixp6)g Se ^UO Ku(30O Kx) T6TTXpX. 

Vs. 1402. (Tiiy^po^piSig t' 6Kx(36 ^6^i^ ^uKov. 

Schol. iK M6^xypou Eup. Welckero II. p. 758 videtur de 
Meleagro dictum, Thestiadas aggresso, qui Atalantae apri co- 
rium eripere voluerunt. 

Vs. 1403. i^' xpfJt.XTog yxp xpfix kx) V6kp^ v6Kpog. 

Schol. iK r^^xuKOu (UoTviiccc') A^ifTXuKou. De argumento parum 
constat. De Glauco Probus ad Virg. Georg. III %^^ : „ Fot- 
nia est urbs Boeofiae, ubi Glaucus Sisyphi filius et Meropes ut 
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Aaclepiadea in tragediimenisy lib, I, ait, habuit equas, qvas as- 
sueverat humana carne alere (Servius, a. li. 1. : quum eas co- 
hiberet a coitu ut essent velociores) qua cupidius in hostem ir- 
ruerent et perniciosius (lege: pernicius), ipsum autem cum 
alimenta deficerenty devorarunt in ludis funebribus Peliae" Cf. 
Dind. fr. Gl. P. Idem fere Hyginus fab. 250 et 273. 

Verba Aeschyli imitatus est Euripides Phoen. 1194 (ex 
emend. Fritschii) sivy^o-xov, s^sTnTTTov ivTvyav o^tto \ Tpoxol r* 
sTnli^ccv^ Si^ovsq S' fV x^otTi | vsvLpo) Sf vsjcpoTg i^so-upsvovi' oizov. 

Vs. 1425. TToisT (JLh ixixlpei Sf, ^ovXstxi V 2%f/y. 

Schol. TTXpX TX ijC TOOV ^lUVOg ^pOVpOOV, OTTOV V} 'EAfV;^ 'TTpO^ 

Tov 'O^V(T(rkc(. (pyi(T)\ (riy^ f^sv, ixiotip^i Sf, fiovXsTxi ys (Ji^vjv. Cf. 
Nauck fr. lon. 44. 

Vs. 1427. E. [JLKTOO. TTOKlTyiV, OtTTiq 00(p6Xslv TTXTpXV 

(3pxSvg 0xvs7TXt, fjt^syx^x Sf ^Xxtttsiv txx^^^ 

JCX) TTOpifAOV XVTCp, TJJ TTO^^Sl 5' X(Jt,VJXO^VOV, 

Vs. 1431. k. ov XP^ ^ovTog (rKVf^^vov iv ttoXsi Tps(psiv' 

fi.XXl(TTX fUV XSOVTX fJ(M 'v TTOXSI TpS^SlV 

ijv y ijcTpxCp^ Ttg^ ToTg Tpowoig vTrvipsTsTv. 

Hamaker vs. 1428 ws^xvTXt, Vss. 1427 — 1429 ex Euripide 
desumtos esse iam monuerunt N. et D. fr. Eur. 879. Sed 
non dubito quin vss. 1431 sqq. quoque e verbis tragicis, 
Aeschyli, compositi sint. Vid. ad vs. 1443. De verbis Aristo- 
phanis dissentiunt viri docti. Vs. 1431 eicitur a Dindorfio, 
vs. 1432 a Bergkio et Kockio, quorum opinio veri est simi- 
lior cum 1432 in Cod. Ven. desit et hoc loco minus aptus 
videatur. Errat tamen Kock ad Valerium Maximum provo- 
cans. Scribit hic VII 2, 7 : „ Aristophanis quoque aftioris est 
prudentiae praeceptum, qui in comoedia introduont remissum ab 
inferis Atheniensem Periclem (sic), vaticinantem non oportere 
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mae notae, at eiusdem farinae est lusus Thesra. 1215: dpTu^ 
Sf T/ (rv(2lviij Vt/' }cxT»(3iv>j(Ti yxp, 

Adde tertium locum Alciphr. III 4 llxXxfJi^yi^siov ^ovKs\j(ji,x, 

Vs. 1443. OTXV Tx vtjv XTTKTTX TrhS^ ^yufjt^sdx, 

TX y OVTX TricTT XTTKTTX. 

Haec verba, quibus respondet Euripides Dionysi quaestioni 
1435, non minus quam 1427 sqq. ipsa tragoediae verba esse 
existimo. Non enim intererat quid poetae in inferis degentes 
censerent, sed quid antea in tragoediis docuissent. Neque hi 
versus ab Euripidis poesi alieni sunt. Vid. ad Ach. 396. 

Quod autem his versibus respondet consilium Aeschyli 
1463 — 1465 Tijv yyjv jcts. a poeta Aeschylo non profectum 
est, ut docent numeri minime tragici. lure Kock 1460 — 1466 
uncis inclusit. Non tamen qui patriae amantissimus erat 
Aristophanes verbis 1459 

TTUg OVV Tiq XV (TOOtTSlS TOIXVT^V TTOKlV 
^ (^yiTS %A^ri/^ [AViT6 (TKJ-VpX (TVfJL^apSl'^ 

quae desperantis sunt non salutaria suadentis, finem disputa- 
tioni facere potuit. Sine dubio exciderunt nonnuUa quibus 
vss. 1460 — 1466 substituti sunt. Si quid video, hocloco Aeschy- 
lum quoque fecit poeta suadentem civibus ut sententias stu- 
diaque sua mutarent neque se hominibus darent fide parum 
dignis. Salutaris eum consilii auctorem fuisse apparet e ver- 
bis Plutonis vs. 1501 sqq. 

KX) (TOO^S TTOXlV TVIV VlfA€T€pXV yVOOfJS^Xiq Xyxixlq KT6. 

Non amplius enim in hac postrema comoediae parte iocat 
Aristophanes, sed serio theatrum appellat ut iterum civium 
mentibus inculcaret quae iam enuntiaverat in praeclara illa 
parabasi vs. 718 sqq. 7ro>^^xjcig y' vi(jCiv eho^ev kts. 

Vs. 1471. j5 '/XOOTT i(Jt,00[JLOK\ 

Cf. Thesm. 275. „Euripides tribus deinceps versibus 
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„rcpellitur cx ipsius tragoediis petitis, ut inscius et invitus 
^adversario in manum dederit gladium quo iugularetur/^ 
Taeuber. 

Ys. 1475. t/ S' oufTXpov, viv (jiM ToJg Ssccf^^ivoic ^ok^; 

Scliol. TTXpX TX f§ AUKOV EvpiTTl^SoU 

Tt 5' xhxpov, >jv (JiM ToTfTi %/?a?|afV5/^ Sox^ ; 

Rectc Fritscbe: ,,Tix dubitare licet quin uterque versus 

(1474 ct 1475) ex Euripidis Aeolo derivatus sit. Nempe apud 

Euripidem colloquuti videntur Aeolus pater cum Macareo 

filio, deprehenso iam incestu cum Canace uterina sororc, Aeol. 

a/V%/(7Tcv spyov 7rpG(T(iXs7r£ii; yC aipyxfryi.hoc; ; Mac. t/ 5' xhxpov^ 

y,v (jLVi ToT(7i ^poj^fvc)/^ Sojc^;" Notus est lusus Laidis, Athen. 

XIII c. 45 p. 582. Narrat Plutarchus Antisthenem philoso- 

phum, cum hunc audiret versum, respondisse 

OUtTXpOV TO y xhxPOV^ ^^V SOK^ KXV [JIA^ SoX^. 

Idem de Platone memorat Serenus ap. Stob. Locos adscrip- 
serunt N. et D. 

Comparandi sunt Euripidis dicterio versus ignoti tragici 
Nauck. p. 655 : 

y,x) yxp Tov xKKov uSs 6v}jToT(nv vofjt^ov 

0\p£l 'SlxSpOJV' OvVsV J]V TTXVTlfl KXKOV 

ou5' xhxpov, xXXx TxxiT iTToividsv ?,x(3uv 
KXipo^ xhxp^ >cx) Six>^Xx^xq KxKx. 

Vs. 1477. t/^ ofSfi/ f/ TO ^yjv fjt,€v 6(TTi kxtSxvcTv, 

TO TTvsTv Sf SetTTVsTv^ To Sf jcxdsvietv Kcpiiov; 

Fragmentum Eur. Polyidi 639. De errore Scholiastae vid. ad 
1082. Verba to — 'SsiTrveTv tentavit Kock, qui to ttovsTv Ss 
SsiTrveTv praefert, et Fritsche, qui TTf/i/jjfi/ Vs tI SsiTrvsTv, Sed sa- 
tisfacit textus receptus ob lusum verborum. Minime tamen 
ferendum est to §£ KxCsvSstv Kq^Siov, quod nihili est. Pro x^- 
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5/01/ requiritur infiuitivus. Tetigit idem placitum Antiphanes, 
Athen. I c. 41, Mein. III p. 138: 

. 70 66 ^yjV SITTS f4,0l 

Ti £(rTiv; 13. Qo ti sjtiv;) to ttivsiv (pyjfi syoo. 

cp^g TTxpx psl6pot(Ti x^^f^-^PP^^^ ^'^^ 

^SvipCCV ois) TVjV VVZTX Kx) TViV T^fJiSpCCV 

(Spsx^Txi xtL, 
quae postrema parodia referunt Soph. Ant. 712 sqq. 

Vs. 1528. TTpUTX fUV SVoStxV ciyxSijV XTTIOVTI TTOlVlTljl 

sg Cpxog opvuf^^ivcp ^ots, '^xifJLOvsc ol kxtx yxlxc^ 
T^ Sf 7r6}.si ktL 
Schol. Ven. irxpx tx sv TKxvkcj) YIotvisI A/V^uAch: svohixv 

fJLSV TrpOOTOV XTTO (TTOflXTOq %f5|a£V. E TOVTOV fJLSXS7lV VS. 1526 

apparet chorum Aeschyleis versibus uti. An verum dixerit 
Scholiasta non liquet, cum ea quae in Glauco sequebantur 
non noverimus. 
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Vs. 1 sqq. '^fl KxfJLTrpov Cf4,f4,x tou Tpcx^^^TOv Xvxvov, 
y,xKKiTTOv €V(rTOXOi(Tiv i^y}upij(j(,£vou, 
ycvxi; Ts yxp (rxq kx) tvx^^ iy^Kco^ro/^sv jctL 
usque ad vs. 15. Vs. 2 cum Mein. et Herw. Tragoediae serino- 
nem in hisce nemo non agnoscit. Talibus ordiuntur quae pro- 
deunt in scenam personae ut v. c. Menelaus, Troad. 860 « 
jcxX^^tCPsyysg yiXiov (rsXxg To^e, neque dubium quin etiam ver- 
sus 1 sqq. fuerint hominis non Kvx^ov sed solis vel potius 
lunae y,vy.Kov appellantis. Simili modo tov Xvxvov appellat co- 
micus anonymus Mein. IV p. 671. Sequentia parodiam exhi- 
bent prologorum tragicorum qui genealogias continent, de 
quibus vid. ad Ach. 47. 

Quid h. 1. e tragoedia hauserit Ar., quid ipse finxerit dis- 
cernere nequimus. Schol. vs. 1 vTTCTTTevsTXi Te o t^f^(3og i} tov 
'Ayxdoovoi; VI Tov ^iy.xioyevov;, neque haec coniectura quidem 
quo referenda sit constat^ cum quae sequuntur non ad vs. 
1 sed ad vs. 23 pertineant. Quid voluerit Schol. verbis hx 
Txq KTS,^ quid fecerit Phyromachus, quid denique vs. 23 
scripserit Ar., omnia obscura sunt. 
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Vs. 79. £7nTVi^£lOC */ XV Jjv 

TVIV TOV nXVOTTTOV 'Sl^fSipXV 6VVi[^[JS.SV0C 

sIttsp Tig xK^og (ioujcoXelv to ^vii^iov, 

Schol. praeter Eav. xvx^spsi Ts tgvtov (^scil. tov nxvoTrTijv^ 

stt) tov TTxpx "LoCpox^sT sv 'Ivxx^ '^Apyov, Schol. Rav. ad 81. 

(Sovzo^sTv Sf ug tviv 'loo o '^Apyog sv 'Ivxx^ XoCp, At non opus 

est statuere Aristophanem hunc Argum e tragoedia depromsisse. 

Ys. 110. Kx) TTooq yvvxiKuv ii>j>,vCPpuv ^vvovvi» 
^vK^viyopvitTsi ; 
Schol. qui h TpxycpSlx^ tovto annotavit utrum parodiae an 
paratragoediae haec debeantur non novisse videtur. &yiKv(ppoov 
^vvovo-ix ut ^yiXvTTOv:; (3x(Tig Iph. Aul. 4^1 et yvvxiJCoCppav ivf^^og 
fr. Eur. Erechth. 364 vs. 34. 

Vs. 236. XP^f^^'^^ TTOpi^SlV SVTTOpOOTXTOV yvvv}, 

Imitatur fortasse alicuius poetae versum in quo pro xP^f^^'^^ 
V. c. TTopovc scriptum erat. 

Vs. 325. ov yxp TTod' vyi)c ovVsv s^sXvjXvisv 

ipX(rOV(r', O/^COg ^ OVV SCTTIV XTrOTTXTVlTSOV, 

Nauck p. 658: ^Videntur tragoediae esse versus: xTroTTX- 
„TyjTsov pro jcxpTspvjTsov Aristophanes substituit." 

Vs. 369. u iroTvC 'E}>,siivix, 

Mensura tragica. Cf. Lys. 742. Sed genus tantum loquendi 
tragicorum, non certum alicuius poetae versum imitatur, nam 
quominus sequentia /c^j^ /^s 7rspii'l\flq tragoediae tribuamus ob- 
stat hiatus; cf. Pors. ad Med. 284. 

Vs. 392. 'AvTiXox\ xTToi/^cc^iv [jls tov Tpioo(ioKov 

TOV ^OOVTX [JLXKXGV, 

Schol. 'TTxpx TO s^ A/V%yAoy '^vpijs^iiovoov \ 
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\\vtI?,ox', ccTToiiJLOo^ov f4,6 Tou Tsivy^KOTog 

TOV ^COVTX [JS,XXhOV. 

quibus iungendum esse tx^x yxp iiolx^Txi vidit Porson ad 
Med. 750, mouens verba fuisse Achillis cui interfecti Patrocli 
nuntius allatus erat. 

Eandem sententiam expressit Euripides, Phoen. 1640 : Sa; 

fT6 (JTSVX^OO TOQV TsdvyjKOTiJCV TT^JoV, 

Vs. 1131. Tig yxp yevoiT^ xv [JL5i?J.ov oK^idoTspo::^ 

07TIC TTOXlTOOV 7r},6l0V jj TpKTfJLUpiccV 

ovTcov To TTAJj^cj ou 'Ss^eiTTvyjKX^ (/^dvoc; 

In his nonnulla tragoediam sapiunt. Comparativi cum ^^A- 

>,ov coniuncti usus poeticus est: Aesch. Sept. 673 [js^xKXov 

iv^SiKccTspo^, Eur. Hipj). 4S5 [js^xaXov x^.yiccv, Hec. 377 [jlxKXov 

£UTvx£^T£pOr' Hom. II. XXIV 243 pyiiTspoi [j(.x?.Kov, Leguntur 

quidem Herodot. I 32 verba Solonis [/(.xX?^ov o?.(3iccTspoc, 

Plat. Gorg. c. 42 xhx^yTvipoTspciO [JLoiX?.ov tou SsovTog sed a vitae 
quotidianae consuetudiue talis comparativus alienus est neque 
in comoedia invenitur. Et certe a socco abhorret c?.(iio^ quod 
in senariis apud Ar. non occurrit nisi Av. 170S in parodia. 
Legitur quidem in Philem. Mein. IV 49: sycc [Ji^h xutov 
outtot' c?.(3iov KxKoo, sed in gravi disputatione. De ttXsIov ij cf. 
Dind. a. h. 1. 
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Vs. 8. Tcp is Ao^i^ 

og isfTTTiCiihsl TplTToio? €Z ^/jy^rj^AOTCL» 
(Z£(z\piy ^iKxlxv f^efJi>(pG,ucii txvtviv, 
Schol. 9 recte : iTpxyiK€V7XT0 t^ cppxfrei. Ao^lx^ nomen est 
Apollinis in oraculis et in tragoedia. Etiam Eq. 1047, 1072 
adhibetur quia ibi oracula 7rxpcf)iovvTxi, Neque ds^rTricp^sT scrip- 
sisset Ar. neque TpiTrohoq h xpvtryiXxTOv addidisset nisi ante 
oculos ei obversatus esset versus tragicus. Idem, cuius haec 
sunt verba, servus Cario, vs. 39: 

Vs. 39. r/ SijfTJf <Po7(3og sKxy^sv sk tuv (TTe/^i^XTccv ; 

De voce tragica ?,X}C€7v cf. Ach. 410. 

Schol. j} A£§/^ EvpiTrl^ov xvt) tov exp^^sv, Non tamen Euri- 
pidi peculiaris est, neque in Sophocle neque in Aeschylo deest. 

Vs. 90. ie y! iTTOivifTsv Tv(p?Jv. 

Inepta est annotatio Scholiastae : Trxpcp^y^Txt itc tuv *H(noiov 
Kpv\pxvT€g yxp exovtri deo) (3lcv xvCpccTTOKTiv, 

Vs. 114. olfixi yxp olfJLXi^ ^vv decp S' elpvi^eTXi, 
TxvTvjg xTrx^Xx^eiv (re T>jg i^ixXfAixq, 



V%. 2'V3. ^ TujjL 5r Ti- Jfrr-rTT rj:yrr> fc,jzr> Z^-ivTEz, 
h^.r.o*. r>.->i^ 5f Z^x^rrp ;t; Txy.^nrzx, iz ri> 'H^iziz^z 

^iV J^r> f> ULX/jLyy: -zi xx. x^Z^Ocx xf^' hsix^ 
y;zjt: <:uw v^ffrU Arit-toj^liarii* nfhil ciomiiiniie habent. 



Vfc, 21>^i, ;c;Ki ^Jr/ fyi- fZc^/^^Cfcx: izBTTx>£fS rr> K-Jz/j^x 
{/,i'/^'y/,r/cc XX4 r:;> :rr5r7> i^; 'zxzsy^x/j-^jcy jctL 
Vx:\i<A. 'VMK r; Sc „ i/.// ^r^: — hrxyxSzxyzBf^ ix rr£J Ky- 
XA^*^;^ 4^i/,c^i'/C./ hrh, Deinde 4>;/^'$£>r> rr> 2;^;j:aprr5iry 
i[X'r\ft:fnm addit ^ r^^J^^-SjS/Siyxz/.rv) 3^X7:/;« 3r ey:x-^£ rsv 
Ip^Tc^ 7CAJ }^'/Y//^'r:oc TC/ iyrt ttj Tx/jltsIx' elrx xi^xpx^ y^z^ 
(/Jf4^i^f/^i'/c^ i'/ T:^* Tjyypxi/j^xzi^ zyjzi Oy,7i ri ^iJLLX 6perrxy£?J, 
Fiii xit Af, lioc vocabulura eicut C/xrrc^pxr Ran. 1285. Schol. 
Sii^S iurxuix c %oi'/,ry,z Txiy/ijchxz iTTi^ipn rx r:iy ^i?x^iysu 

e\iri'/ro^ Tf/ipx*/ (ix^rxtBi'/ rb/ Kv'A,/.x7rx ySi /Jlx^''*^ ir^Ur/ 

if/,Uii^i'/} ie Kx) r'/jt; ru$/M7exc^ ocg cSa^yjz iy rx Trcnifixri, „ Om- 
„mH igilur illa apud Aristopbanem descriptio adumbrata est 
„ttd hirnilitudinem carmini» Philoxeni.'' Bergk. fr. Phil. 11 p. 
lifVi. Uihb. ZeitHchr. f. d. Gymn. XA^l p. 342. 

Vm. 477. u rufXTTXvx Kx) )cv^uveg cvk xpyj^ere; 

'Apijyetv tra^icum est ut xpcoyvi et xpcoyig, Occurrit Thesm. 
iS\)iS m parodia, LyH, 303 in carmine chori; ib. 459 xpyj^ere 
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in cipx^sTs emendatuin est. Fortasse imitatur Ar. versum tra- 
gicum in quo pro TV[ji.7rxvx y,x) KvCpuvsg noraina reperiebantur 
quibus similis erat sonus. 'Apooyog in parodia ap. Antiphanem 
Mein. 111 82 : a^KOTrvTivvjv tivx ii\povg xpooyov, 

Vs. 541. (TTi^othx (Txolvccv Kopsuv [Z€(TTViV^ vi Tovg evhovTxg sysipei. 
Schol. Ven. Xo<pOK>^iovg to vi[zi(TTixiov : eTreiyofzsvoov Kepxi^Sog 
vf4,votc^ >} Tovg evlovTxg eyeipei, Fr. 804 N., 909 D. Saepius 
his verbis quamquam nihil insoliti inest, usi sunt comici ut 
aliis incongruis adaptarent. Ar. fr. 368 : (T7rvp)g ov fiiKpx kx) 
KoopvKiq^ VI Kx) Tovc fji^xTTOvTxg eyeipei, Eupolis. Mein. II p. 
437 : Txuv^ og Tovg evhovTxg eyeipei, 

Vs. 601. u TToKig ''Apyovg^ KXvei' oJx Ai^f/. Vid. ad Eq. 813. 

Vs. 635. e^oofJLfJLXTOiiTXi Kx) KeKxfJt^TTpvvTXi Kopxg^ 
' A(TKKvi7riov TTxioovog evfzevovg tvxcov, 
Schol. rec. ad 635 (non R. neque V.) h ^ivecog ^o^pOKKeovg 
(TTixoC' Schol. Ven. 636 txvtx Sf eK ^iveoog Xo<J). e?^x(3ev, 
Nauck Veneto tantum schol. h. 1. fidem habendam esse arbitra- 
tur et priorem versum Phineo abiudicat. Cum tamen utriusque 
versus color sit tragicus iique optime inter se cohaereant, 
neque tovtov tov (TTixov sed txvtx annotet schol. Ven. non 
video cur alterum tantum versum Phineo tribueremus. In 
scholiis recentioribus nonnuraquam locos tragicos indicatos 
esse qui in E. et V. desunt, docent Schol. Ean. 1225 efc 
1238. TJtitur praeterea verbis e^oofJLfJLXTooTxi ktL Aelianus de 
N. A. XVII 20, qui de hirundine: TxvTvig ye fJLev exv Tig 
eKKevTvi^Ti^ (Valck. pro KevTvi(T^^ Tovg o(p&xKfJi,ovg^ yive^Tixi fJLev 

XVTViV TTXpXXP^f^Ol, TVCP?3jV, fJLeTX TXVTX Sf e^OfJLfJLXTOVTXl Kx) Txg 

Kopxg }.eKxfJs.7rpvvTxiy kx) i? vTTXpx^^ op^^ oog eKelvog (Aristoteles) 
(pvi(Ti^ et veri est similius e tragico haec desumsisse Aelianum, 
qui saepius tragicos tangit, quam e comico. Non enim probanda 
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videtur coniectura Valckenarii, Diatr. p. 196, Aristophanem 
quidem verbo e^oo(ji,[Jt.xTooTxi dixisse : oculatus factus est, Sopho- 
clein contra : „ ocidorum acie privatus est, ut Euripides suum 
adhibet 6^o[jlij(,xtov[jl6v" fr. 545. Obstat huic interpretationi 
sequens X6Xx[JL7rpuvTXi jcopxg, 'E^ofji,iJ(.XTOvv nonnumquam if4,f4,x- 
Tovv valere apparet Aesch. Prom. 498. 

Non tamen hisce quaestio ad finem perducta est. Videntur 
enim viris doctis duo allati versus, si coniunguntur, alieni 
esse a fabula Phineo et haec est causa cur alterum versura 
Phineo abiudicaverint. De argumento tragoediae igitur viden- 
dum est. Nonnullos quibus hic opus est locos afferam. 

Schol. Apoll. Kh. II 178 Try^pudyjvxt Sf xifTOv (Phi- 

neum) oti , , . , , 'LoCpojc^^yjg Sf oti Tovg ix KXeovrxTpxg vtovg eTv- 

0?,cc<r6V 776176 6)q ^ix(So?.xTg ^lxq (Wagn. 'iSxlxg^ Tijg 

xvToov f4,y}Tpvix^. Quo ]oco drama Phineum respexit Scholiasta 
non Tympanistas, in quo non ipse Phineus sed noverca pue- 
ros excaecavit, sicut etiam Antig. 966 sqq. 

Asclepiades in Schol. Od. XII 69 haec dicit : 6xc*3v yxp 
TTxlSxg 6X KKeoTTXTpxg Tvig Bopiov zx) iTTiyvKJLx; EvpvHxv S/S«- 
(Ttv xvTovg Tvi fJiviTpvi^ 'htx^KvidkvTX!: TTpo; xvxip6(Ttv. Zevg S) x^' 
KeTTvivxg Xeyet xvTcp TTOTepov ^ovKeTXt XTToixveTv yj TvCp>^bg yevitrixr 
Ve xtpeTTXt f/M opxv tov vjXiov. xyxvxzTvi^xg Sf o "H?^tog *Ap- 
TTvixg 67rt7r6fJL7r6t xvTcp xmves^ HTTOTe fJikxXot 6<rii6tv, xvtov S/i- 
7rpx<r<rov (rx (3puf^XTx xvtov ^ivip^rxl^ov Buttman) 6fJL^x>^>^ov(rxi 
^dopxv Ttvx' jcx) ovTcog ^tvevg iTtficcpeTTO. 

Schol. Soph. Ant. 981 kxtx Sf Ttvxg Qe^reyvifJLev^ Elihoiexv 
Tviv KxBfJLOV x^eXCpviv^ vig kx) xvTog Jio^O)c?.>jg fJLVvifj(,ov6V6t iv TvfJt,- 
7rxvt<rTxTg^ viTig i ? i7rt(Sov?,}jg TvCp?,do<rx<rx Tovg KX607rxTpxg TTxT^hxg 
iv TX(pcp KxieTp^ev. 

Apoll. I 9, 21. 'EvT6vd6v xvxxiivTeg (Argonautae) jcxtxvtu- 
<rtv elg tviv (dpxK\flg ^xT^fJLV^hvi^r^rov^ hix Sacet ^tvevg fJLXVTtg Txg 
o^peig 7r67rvipccfJi,6vog 67r6f4,\pxv Sf xvt^ kx) Txg xp7rvixg oi 

deo) )CT6. 
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Hyg. fab. 19. „Phineu8 Agenoris Jilius Thrax ex Cleopatra 
hdbuit filios duos, hi a patre novercae crimine excaecati sunt, 
Huic etiam. Phineo Apollo augurium. dedisse dicitur, hic deorum 
consilia cum enunciaret ah loce est excaecatus et apposuit ei 
Harpyias quae lovis canes esse dicuntur quae escam ah ore eius 
auferrent. Huc cum Argonautae devenissent et eum iter ut de- 
monstraret rogarent, dixit se demonstraturum si eum poena lihe- 
rarent, Tunc Zetes et Calais Aquilonis venti et Orithyiae filii, 
qui pennas in capite et in pedihus hahuisse dicuntur, Harpijias 
fugaverunt in insulas Strophadas et Phineum poena liherarunt," 

Plura tradunt Apollod. 1. 1. et III 15. 3. Apoll. Ehod. 
lib. II. Schol. Ap. Rh. I 211. 

Welcker, qui Tympanistas et alterum Phineum idem fuisse 
drama coniecit, Phinei argumentum erui posse arbitratur e 
Schol. Apoll. Eh. et Od. quae adscripsi et hoc modo consti- 
tuendum esse : Excaecatur Phineus, qui mendaciis uxoris per- 
motus, liheris oculos effoderat, Deinde ah Harpt/iis cruciatur, 

Phineum Sophocleum excaecatum fuisse probabile est e 
testimonio Schol. ApoU. 1. L, Schol. Plut. 635 et fr. Soph. 
640 N., 635 D., ^hk^xpx jciy.>^ijjTxi y ^q icxTrviXsiov ivpxt cuius 
tamen duo posteriora verba, ut iam monuit N., comico potius 
quam Sophocli tribuenda sunt. 

Num vero iure Harpyias in eodem dramate quaerat Welc- 
ker, dubito. E fr. 641 N., 636 D., vejcphg Txpixo? ehopxv 
AlyvTTTiot;, efficit hunc fuisse fabulae exitum: „Auch wird 
,, dem Phineus angedroht, von dem Gotte nemlich der ihm 
,, die Harpyien ankiindigt, dass er geplagt von ihnen, blind, 
,, das Leben dass er hinzugeben nicht Kraft genug hatte, bis 
„zum Ueberdruss behalten soUe, bis er einer Aegyptischen 
„ Mumie gleich eingeschrumpft sein wiirde.'^ 

Verum hoc fragmcntum, etiamsi sit Sophoclis, neque iocosi 
alicuius comici, parum probat, ubi multo certius obstat tes- 
timonium. Versus enim Pluti 635, 636, quos ut Phineo 
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1.V i«t t^s^rtiv* ,1.1,' i.u «»;;?» "irji iji irjr.z imJin^iz.viu ii sm- 

; .", , . V > v.-i .1 ; . - •** 1 ; v: ^x- m * * ior ; ai 2.1:01: 2:1- *•: za^.x.* Siiuniili^ 
a-*. ^•'^^'^iir y*^ '..: Apouir.:: Fia. '^*Al*:?ri :«i?Fiz.:L -^^ P^floL 
l'»^»r p. i;^i -f, C.*".. A.ri., -^?r.»n, I z. -At B., c^ni ad 
Af/.U6n *.m pr''/'?''*^::!^». A/WT;ji.c.:.;-ri Pi:r.^i«ii:* -rJFiai n?sci*niisie 
r^ff^t i':*j,xf<^,^.\ -S-^h^l, Pir^ri, Pjttii. UI i*»i ec Serc. Emp- 

Ha<*y: •^«►TO <:/*T*>^:^nr», '':tiari d< *i;iAtrj Pr.:rieo nitifl iavene- 
rim r^^^/jai", Kat, «^-^^^ dt fiaoboi» ft:ae:dii inteEegi poest, 
\uf-^iji, ^<t, Wx; rinnm p.tdrtL^Ln pr>»ae mihi Tidetnr Harpjiia 
\h flf^mxtf, %>^\vfp^'\to kx-nm non fawse eaaqae Aeschjlo ease 
ffA<W,Vrf\^^, Mihi f;nirn pf;r»Tia/lere non queo tam immemorem 
fr*i<iw', ^H»\\f9f'\tin legi.^fi tr^if}f:^t, qaae .a;jo z-^^i^.-v £/jf> rf aLxi 
7s/jlzy ]yfr^'M, ut Phinecim feriwet in eodem dramate bis poe- 

r>A* \w,fi\^AU. 

%'A alinfi arlrJit argrimentum Welcker: „Da5S das Drama 
,,rl*ri Afj*^anf( nahm, rlc^n wir bei A?clepiade3 finden, ist da- 
fffAun V\hT, rJa?t» rlie llarpyien, mit dem Beiworte xxTzzhcrxi 
f/uu l'hirH'Jj.«i vorkamen/' 

CjjMarri iit prrifxjt cjonicfrturam afTert locam Hesvchii qui in 
Micv, y,y^jy.ppi'.Y,rv\si' jicrihit : Ix^toz^ '^vx^, zxi i xeTo^, 2^^. AxcTcixyri 
KXi rxpTTvix^ h <ifiy/i, FoHtrema viri docti certatim emenda- 
runt: kx) tx^ 'Apiruix^ h ^iysl, fr. Soph. 643 N., 641 D. 
l)uhifo tam<;n niun iurc fecerint. Minime enim explicatur 
\\n\\% ac(;UHativi rx^ xpTrvixg. Alia igitur medela est quaerenda. 

llchr|^ainUH fahuhirn Hygini quam adscripsi. Nisi omuia me 
falliiiii, huiiiM narraiionJH fons fuit arguraentura tragoediae 
(iraocaCi 11 i ap]mr(;t v,\ illo „rjui lovis canes esse difmntur. 
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Duae autem coaluerunt narrationes, altera Phineuin excaeca- 
tum esse quia liberis oculos effoderat, altera Phineum vatem 
cum deorum consilia enunciaret ab Harpyiis, lovis canibus, 
excruciatum esse. Referenda est haec, opinor, non ad Sopho- 
cleum Phineum sed ad Aeschyleum. In huius enim dramate 
Harpyias Phineum suppliciis affecisse, nos docet fr. Aesch. 
253 N., 251 D. 

Kx) ypsijho^siTTvx Tuo^khx y^xpyiifTViq yvxdov 

ippv(rlx^ov (TTOf^^XTog h TrpuTifj x^P^* 
Quibus consideratis pro y,x) TxpTrvtxg iv cplvvi Hesychium 
scripsisse conicio non kx) Txg xpTTvixg sed kx) vi xpTrvix 

Vs. 639. XVX^OX(TO[JLXl TOV eVTTXlhx Kx) 

/ji,6yx l3poToT(Tt cpiyyog * A^KhviTniv, 
Numeri ac verba tragica. De schol. i^ 'HXsKTpxg cf. Dind. 
annot. ad Schol. h. 1. Utrum parodia sit an paratragoedia 
nescimus. Idem observandum est de vs. dochmiaco 637 Ksysig 
f^oi ^tafjoii/, Afyf/^ fji^ot (3oxv, de quo schol. recent. tivx ysK^ 
Toov TpxyiKoov, 

Vs. 661. 'HCpxl(TTOv cpy.oyi 

Yox Homerica quae etiam Iph. Aul. 1602 legitur. Vide- 
tur servus sacrificii descriptionem ex aliqua tragoedia petere. 
Idem servus 759: 6vpv6(JL0iq 7rpo(3iiizx(Ttv^ ubi Hemst: ,, neque 
„ absurde Carion ioci plenus quod a tragico poeta serio scrip- 
,,tum erat 6vpv6f4,oig mutaverit in contrarium ut incompositos 
,, senilis turbae gressus illuderet.'^ 

Vs. 771. KX) 7rp0(TKVVC0 y6 TrpOOTX IJL6V TQV '^H^IOV, 
STTSITX (T6[JLV^q VLxXXxBo(; KK61V0V TT^hoV, 

Xd^p^v T6 7rx(TXV KiKpoTTog }j yi! i^i^XTO. 
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Tragoediam imitatur Ar., sed tacent scholia neque in su- 
perstitibus tragoediis aliquid siraile legitur. 

Ys. 806. yj (jLsv 7i7rvyi [JLS(TTii '(tti ?^€Ukuv xKCpiTUV, 
01 S' ci[z(popyig olvov [isT^xvo:; (ivOoa-filov, 

Schol. TXVTX Sf TTXpX TX SV 'iVXXV ^0(pGK^OVg, GTS TOV AlO^ 

s}cs?,iovTGg TTxvTX fzs(TTx xyxOuv sysvsTO, Dc argumento Inachi 
vid. Dind. fr. In. Quid scripserit tragicus e veterum testi- 
moniis erui nequit. 

Vs. 1002. TTXXXl TTOT^ Vj(TXV xXiCl[JLOl M.l?Jl7lOL 

Teste scholiasta responsum Apollinis. Addit uc kxi 'Avx- 
xpsccv (pyi7L Bergk. fr. An. 85, p. 1031. Cf. vs. 1075 et 
Vesp. 1060. 

Vs. 1127. TToisTg TOV OV TTXpdvTX Kx) //.XTVJV KX?^s7c, 

Narrat Schol. Herculem cum a Nymphis raptum Hyllam 
quaereret, vocem audivisse dicentem : Troislg kts, E tragoedia 
derivatum esse iudicavit Hemst. Cf. N. p. 659. 

Vs. 1151. 7rxTp)g yxp strn ttx^j^ V xv TrpxTTif} Tig sv, 

Hunc versum respicere videtur Cicero Tusc. Q. V 37 

,, Teucri vox patria est ubicunque est heneJ' Fieri igitur 

potest haec ipsa Mercurii verba e tragoedia desumta esse in 
qua Teucro partes fuerint, qui a patre Telamone pulsus in 
Cyprum migraret. Scripserunt drama Teucrum Sophocles et 
lon. Suspicatur Nauck Aristophanem alium spectasse versum 
tragicum, fr. adesp. 258 : roi yxp KxJ^oot; 7rpx7(T0VTi ttx^tx yij 
TTXTplg, Saepius in tragoediis haec sententia recurrit, v. c. 
Eur. Phaet. fr. 774 

ag TTxvTXXOv ys 7rxTp)g vi (3o(Tkov(TX yi}. 
Cratetis fr. 1, N. p. 629, 
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oifx ^h 'TTxrpx fJLOt 7rvpyo(;, ov [il» ^Tsyvi^ 
TTxa-y^c Sf xh^^^ ^^^^ 7ro?^t(r/ji,x kx) ^o(ji,o^ 

'sTOlfJLOG VlfJLlv h^lXlTX(T6xi TTXpX, 

Eur. fr. inc. fab. 1034 

XTrxc fjLsv xvip xsTcji Trspx^Tifiog, 
x7rx(TX Vs %toi/ xv^p) ysvvxlcf) TTXTplc, 
Quae latine reddidit Ovidius, Fast. I 493 

Omne solum forti patria est, ut piscibns aeqvor, 
ut volucri racuo quidquid in orhe patet. 



FRAGMENTA. 



Daetalenses. 



Yt. 1. Agunt colloquentes pater et filius de obsoletis verbis 
Homericis ut jcopviz(3x, ^/zevpjvx Kxppjvx, l^vToi, OTrvlstv. 
Fr. 28. Phrynichus, p. 91 ap. D.: lor/ f^sv y}7rji(rx(rdxi xTTce^ 
TTxp ^ ApKTToCPxvei iv AxiTX?\£V(Ti, TTxl^ovTi Txg ^Htno^ov VTTodliKXg 

„KX) KOa^JClVOV Vi7rV}(TX(T0xi," 

Proagon. 

Fr. 74 et 75. Docet Schol. Yesp. 61 Ar. hanc comoediam 
scripsisse ad Euripidem irridendum. Tragoediam sapiunt 

fr. 74 (TTxOepx Sf kxXv^ vaxpxg ii(3iig 
et fr. 75 eysv(TX(JLviv z^P^^^ ^ 'hv(TTVivog tskvcov. 
TToog hi^hoo pvyxog TrspDceKXVf/.ivov ; 

^Videtur haec parodia loci Euripidei (fortasse e Thyeste) 
„esse.^^ Dind. Quonam modo duo versus fragmenti 75 cohae- 
reant non video. Separandi sunt. Photius. Lex. p. 491, 28: 
pvyx^^' '^^ Trpo^TocTTOv. KpxTlvog Kx) £T€pot, Idem Suidas. 

Amphiaraus. 

Er. 83. xK/,' 00 ivyxTsp, fAf§', 'Ix(toT 7rp6V(j(,6Vviq. 
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laso Amphiarai filia erat. Schol. Ar. Plut. 701. npev/zsviig 
vox tragica est; in comoedia non legitur. 
Fr. 91. v6(rcp (Six^rdeU J? (pl^ccv i%>?wf; 

Ita loquuntur qui in tragoedia partes agunt. 'Ax^vtx est 
vocabulum Aeschyleum, Ag. 419 of^i^xTuv S' iv xx^vlxig, 
Choeph. 301 %p;f|Ctirwi/ xx>iv!x. Neque vo(7cp fiix^isig comicus 
dixisset nisi in parodia. 

Aeolosicon. 

E Platonio, cuius verba attulit Dind. fr. Aeol., apparet 
hanc comoediam parodiam fuisse dramatis Euripidis, Aeoli. 
Vid. ad fr. Ar. 199. Cf. Eibb. Ach. Anh. p. 285. 

Anagyrus. 

Fr. 146. TTpog isoov^ spxfJLXi TSTTiyx (pxyslv 

XX) TCSpKdoTTVlV ivip6U(7X(JLevyi 
y,XKX[JLCp XSTTT^, 

Parodia nobilissimi loci Eur. Hipp. 219. Cf. Vesp. 751. 

Agricolae. 

Er. 163. Elpiivy} (SxSvtt^guts jcx) ^suyxpiov (Sosijcbv, f/ 

yxp TTOT ifjLo) 7rxu(TXf^£VCf) Tov TTo^sfjCOv yevoiTO 

(TKX^pXl )CX7rOK?^X(TXl KT£, 

Imitatur Ar. versum Eur. Cresphontis, fr. 462, 

Elpvjvx ^xdvTTKovTe xx) I jcxXXi(TTX fji^XKxpccv ieccv jctL 
Cf. fr. Ar. 344. iceiCTVjfJievov ^evyxptov ohelov (3ooIv. Fragmen- 
tum 162 an parodia sit non liquet. 

Gerytades. 

Fr. 198. Kx) Ti^ vejcpuv jcevif^oovx jcx) (tjcotov ttvXx^ 
eTKvi KXTe^deJv; 
Parodia Eur. Hec. 1. iJKCi) vejcpuv jcev6fjLOovx jcx) (tjcotov ttv- 

Kxg I XtTTOOV. 

De vs. 11 a}g (T^o^p' eyr) XewToov ekTri^oov w^f/V^' xpx vid. 
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ad Eq. 1244. Eisit poeta Sannyrionem, Meletum, Cinesiam 
ob corporis macicm. Cf. Mein. H. Cr. p. 263; fr. Sann. ib. 
II p. 873; Schol. Ran. 153, 1437. 
Fr. 199«. iJKCc Sexptuvog ipTOTruKiov 

Kiiroov, /i/' fVr/ Kpi(3ccvuv h^ooKix. 
Ex eodem Hecubae loco. Athen. III c. 78, p. 112: kx) 
^ApKTTO^xvyjt; iv Ty^pvTxSif} jcx) A\oXo(TiKoovr vikoo kts, Dindorf, 
iure ut mihi videtur, suspicatur semel tantum hos versus 
scripsissc Aristophanem. Gerytadae eos tribuit. Eadem fere 
atque in Hecuba constructio invenitur Troad. 1, jj;ca; Kittoov 
AfyxiQv xKfjLvphv (Sxicc, quam imitatus est Menander, Mein. 
IV p. 174, iJK€i KiTToov Alyxiov x^/ji^vpov (3xiog^ I Sso^iKog vifiTv, 
deinde Eur. Electr. 1281, Bacch. 1, 661, fr. 1069. 
Fr. 209. Kvxvol3€v&yj. Est xttx^ KsyoiJLSvov ad norman sermo- 
nis epici compositum. Neque Kvxvog neque (^iviog comicorum 
sunt; Kvxvsog Xenarchus, Mein. III 614 in parodia. 
Er. 215. Ad Soph. El. 289 oo ^vfrdsov fj(.l(Ty}izx, (to) /zoviii ttx- 

TVjp I T£dv>}K€V; Schol.: KX) TXVTX 'A/J. TTXp^^^KSV 6V T}jpVTxSlfl. 

Yerba Aristophanis non servata sunt. 

Danaides. 

Fr. 245. /zxpTvpofj^xi^s Zi^voi; epKstov x^^^P^^''^^^^^ irdg\cu.m est. 

Dramata sive Centaurus. 

Er. 261. xvoiysTOo Tig ^oofJLXT' xvTog' spxeTXi. 

t>.ii{ixTX ab Ar. non nisi in parodia usurpatur, ut Ach. 
479, 1072, Nub. 1159, Pac. 115, Thesm. 871. Cf. Hermip- 
pum, Mein. II p. 407. 

Pax altera. 

7ci(iav TO 07tv; t/ to yivog; Tig vj (tttopx; 
Imitari videtur poeta versum Aeschyli ex Edonis, fr. 56, 
qucm etiam Thesm. 135 tangit: Tro^XTrog o yvvvtg; Tig TrxTpx; 
Ttq vj (TToXvi; Dindorf qui et hunc locum et alios omnes qui 
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ex altera Pace eitantur aliis comoediis tribuit, vereor ne spe- 
ciosius quam verius disputet. Alloquitur aliquis hominem qui 
herbis et frugibus ornatus in scenam prodibat. Coniecit Bergk 
Trygaeum allocutum esse Georgiam. 

Heroes. 

Fr. 289. E Schol. Thesm. 21 apparet Aristophanem in He- 
roibus versu Sophoclis a-oCpo) Tvpxvvoi tuv a-o^puv (T\jvov(Ticf, tam- 
quam Euripideo usum esse. 

Thesmophor. alterae. 

Fr. 304. "^A^iCpo^ov ixp^v oiVTop Tidstrixi tovvo(jlx, 

Ludibrio habet Ar. studium nominum derivandorum cui 
et alii et Euripides indulserunt. In dramate Antiope docet 
hic nomen Amphionis ex ccficp) et Uvoti compositum esse, fr. 
182, et Zethum nomen accepisse a (^vitsIv, fr. 181. Alibi non 
etymologiam quaerit Eur. sed nomen comparat cum fatis vel 
rebus gestis. Andromachen monet iure suum nomen habuisse 
quia xv^p) i/.x%stxi, fr. ]079 et de Meleagro scribit (jt^eXsxv 
yxp TTOT^ iypsvsig xypxv, fr. 521. Cf. Phoen. 1495, Troad. 
990, Bacch. 508, Iph. TLur. 32, Or. 1635, fr. 781 vs. 12. 
A quo lusu neque Sophocles abstinuit, Ai. 430, neque Acschy- 
lus, Sept. 829, Ag. 690, neque poeta Hymni Hom. in Pa- 
nem 48, in Yenerem 199 sq. Tangit eiusmodi etymologias 
Aristophanes Eq. 1257, fr. 324 et. Thesm. 1215 ubi lictor : 
opToog Sf T/ (Tv^ivvi ^(TTi' JcxTxl3tvvj(Ti yxp, 
Ita enim tragici loquuntur v. c. Aesch., Sept. 829, o1 SjJt 
ip6oog )CXT s7roovv[JLixv kts., Ear., Troad. 990, kx) tovvo[jl op- 
65) q x<ppO(Tvvvig xpx^i dsxg. 

Lemniae. 

Fr. 324. SVTXV&^ STVpXVVSV(TSV ^T-^lTTVKviq TTXTVip, 

&oxg, (3pxSt(TT0i; oov sv xv6pdo7roig ^pxfj^sTv, 
Vid. ad fr. 304. Tragicum Txx^TToq scripsisse coniecit v. Herw. 
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Holcades. 

Pr. 368. (T7rvp)c ov f/.ixpx zx) x^pvKtg, ? kx) rovg (jlxttovtx(; 
sysipei, 

Vid. ad Plut. 541. 

Polyidus. 

Fr. 390. To yxp (po(3€7(rdxi tov ixvxTOv hyipog ttoXvs* 
7rx(nv yxp yj[uv tovt^ o<p€l?^£TXt TrxisTv, 
Sopli. El. 1173 legitur 7rx<rtv — Trxdslv, Eiecit hunc ver- 
sum Bergk, cui non Sophoclis sed Euripidis e Polyido fuisse 
videtur^ Annal. Zimmerm. 1835 p. 962. Ex eadem tragoedia 
fortasse prior versus^ sententiam dico non verba, fluxit. In 
Euripidis Polyido de vita atque morte disputatum esse appa- 
ret e fr. G39 r/V ol^ev kts. Cf. Ean. 1477. In Aristophanis 
Pol. Phaedram, Glauci sororem, prodisse docet fr. 389. 

Tagenlstae. 

Er. 426. x^ovix V 'EjcxTyi 

fjTTsipXg OpSOOV 6X£Kl(^0[J(,6Vyi, 

Dictio tragica. (TT£^xvcc<rxf/,£vyj (TTr^ipxic ^pxxdvTccv Soph. fr. 480. 

Phoenissae. 

Er. 470. <TTi?.(3y} 6" ? kxtx vvktx (jloi 
(pKoy xvx<T£ipx^£ig £7r) Tcp 

Eur. Phoen. 236. o)'vx f x kx^vi [JLepiov \ (TTx^£tg tov TcohvKxp- 

TTOV O) \ VXV^XC Ul7X (ScTpVV, 

Er. 471. £U Ol^iTTOV Sf 7rxT^£, ^itttvxcc Kopcc 

"Apyjg KXT£(TKi^\fj'* £g T£ f/,OVO(^XXOV TTXKy^q 
ciycioVX VVV £7TX(TIV, 

Eandem Ar. quam Euripides historiam in Phoenissis tractavit. 
Valck. contulit Eur. Phoen. 1359 sqq. Cf. etiam 1243 sqq., 1273. 

Horae. 

Er. 484. ^^vyoc Tpi^ovKov, Ut t^^vyog Tpi7rxpd£vov Eur. fr. 
Erechth. 359. 
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Ex incertis comoediis. 

Fr. 494. sK^speTS 7r£V)cxg hxt 'Ayxiocvx (pcca-Cpopovg, 

Agatho igitur ttsukxi (pco^rCpopoi dixerat. At quare hanc dic- 
tionem in memoriam revocet Ar. non intellego. Quamquam 
enim cpaa-popou melius siderum vel deorum dearumque nomi- 
nibus iungitur, TrsuKy} Cpu^rpdpog nihil habet quod miremur. 
Fr. 497. xitTXpov V£^ yvvxm TrpstT^vTVig xvvjp, 

Yid. ad Thesm. 413. Pro xhxpov Dind. TTiKpov vcl sx^pov, 
Fr. 506. G^vyKvKsixv r' xpx ycoKKtsJi; poxv, 

Pollux YI 80 TovTt Sf To }xf4,(3s7ov 'A/3/(TT. ouK l^iov cv slpyj- 
Ksv xh}^ ug A/V;^i!a<5l>. l^. 
Pr. 525. "tKTivx 7rxvTopdxX[JiOv xpTTxyx TpsCpuv. 

Loquendi genus et numeri tragica. 

Pr. 533. XKCCV KTSVU (rs„ TSKVCV, y XTTSKpivXTO, 

STt) n^AA^S/V TXp\ 00 TTXTSP, ^d^TSt^ 5/xJfV. 

Verba xkccv — tskvov e tragoedia manasse docent producta 
syllaba in tskvov et verbum ktsvu, Cob. N. L. p. 29. 
Fr. 535. Kx) Kuoov xKpxxo^oq 

^EKXTyjc xyxXfix Cpcca^cpopov ysvvi(TO[JLXt, 

Eur. fr. 959 *Y.KXTyi:; xyxKfJix Cpca(T0opov kvocv s<tsi, De He- 
cuba Euripides haec scripsit, cf. Hec. 1265 kvccv ysvviast Trvpa' 
sxov(TX ^spyfjLXTX, In quonam vero dramate scripserit nesci- 
mus. In deperditis, quorum fragmenta supersunt, nullum re- 
perio in qua Hecubae partes fuerint. Portasse ad Troades 
referenda sunt aut ad aliud drama quod cum Troadibus 
coaluit. Cf. Epimetrum II. 
Er. 551. ^AA' w A£A(J)a;j/ 7rKsi(TTxq xkcvoov 
^o7(3s fji^xx^ip^^ 
Kx) 7rpo^iix(TKCcv Tovg (Tovg TrpoTroKovg, 

Delphorum incolae ob magnum sacrificiorum numerum tam- 
qaam coqui et KxpvKOToto) ridebantur. Cf. Dind. a. h. 1. De 
origine huius loci nihil notum est. 
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Fr. 557. rlc Spsx (3xdvK0/ji,x tJcS* eTrhvTo l3poTuv; 

Ycrba tragica. 'ETri^rvTo Eur. Phoen. 1065 et Hel. 1162. 
Fr. 560. r/ yxp stt) xxKOTpoTrov if4,o^^TOv (3lov 

Numeri et verba tragica. De [jloT^sIv v. a. Lys. 742. Brevis 
syllaba in fine doclimii defenditur Soph. Oed. Tjr. 1340, Ai. 394. 
Fr. 677. xy,v[Jiocv dxKx(T(TX. 

Phryn. Bekk. p. 6, 2 ap. D. EvpiTri^Sy^g iTr) tov (jlvi ysvvciv 
xiisiKsv a^xvToog kx) ''ApKrToCpxvy^g, 

Er Apud Aristidem, ^Pufii^g iyjcuf^tov I p. 321 legi- 

tur TTOlViTViq fjLSV OVV ^Sj^ TiC sJtTS 7K00ypXq 

£V^X<rOxi KXTX XpV(T0K6p00 Kl^XVOOTOV, 

Arbitratur Cob. V. L. ed. II, p. 400 in his verbis latere 
iocosum dictum Aristophanis. „ Scilicet Trxpcp^pjTxi tovto Ttxpx 
„TGV %py(rJxfpwy Txvpcv vel (Sovv, quam divites immolabant.^' 
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Argumenta tragoediarum in Hygino. 

(vid. p. 8). 

Novissimus fabularum Hygini editor, M. Schmidt, haec 

scribit p. XL : „ extitisse aevo Dosithei temporibus non ad- 
modum antiquiore virum doctum aliquem, qui Hjgini nar- 
rationem locupletiorem eamque continentem et indiscretam 
non solum in brevius cogeret, sed etiam per membra sepa- 
ratam misere concideret. quo in negotio cum sedulo caveret, 

,, ne singulqrum membrorum mensura argumentorum tragico- 
rum finem modumque transiret, atque adeo singulas fabulas 
nominibus e tragoedia petitis inscriberet, evenit ut erroris 
admodum ridiculi parens fieret, nempe fuerunt, neque etiam' 

„nunc desunt, qui Hj/gini opusculi partem Jiaud exiguam e tra- 
gicarum fahularum argumentis esse conjlatam ariolati sunt, 
opinioni suae ipsum favere Hyginum arbitrati, c. III et 
YIII ad Inonem Antiopamque Euripideas provocantem. qua 

„ in re accidit iis, ut testes adhiberent ad hoc ipsum quod 
probare vellent, refellendum accommodatissimos, cum non in- 
tellexissent, utrumque caput, vel propter stili differentiam 
Hygino abiudicari interpolatorique attribui debere, at non 
vacat hoc longius prosequi.'^ Si autem cum hisce componi- 

mus quae in editione sua annotavit, apparet Schmidtio per- 
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huamm e»«»e HvgiDi fabalas non inter fontes esse habendas 

ubi in ar:niiueiita trairoediarum Graecaruin inqairamas. 

Xon parvi habeuda e*t opinio viri docti optime de HTgino 
ineriti, neque silentio eam pr:ietermittere licct. Itaqae ar- 
irumenta afferam, quibus probare eonabor eam hac in re tc- 
ruifj non vidisse. 

Verum quidem e^t Hvginum ut hoc nomine utar) saepis- 
sime narrationes tradidis^e qua? e tragoediarum ai^nmentis 
non ]ietivit, at nonnulla tamen argumenta in eins &bnlis 
servata e.^se non pauca <unt indicia. 

1. Xisi omnia me fallunt, tragoedia Euripidis, Telephns, 
ut ad Ach. 317 >qq. et Thesm. 692 demonstrare conatns 
sum, ita cuni fab. 101 conspirat, ut vix dubium sit qnin 
scriptor aut argumentum noverit aut e fonte inde derivato 
hauserit. Irao Hygini verba „quam (hastam) cum r€L%\^n^' 
vix intelle;ri possunt nisi cura ipsius tragoediae versu confe- 
runtur, fr. 725: 77:i7Tol7i /^yy^/,^ ^k/.yezxi ziv/,[lx7vj. 

2. In fab. 19, Phineus inscripta, de qua egi ad Plut. 
6'55, tragoediae vestigium relictura est in „ Harpifias, quae 
lovn canen enHe fhcuntvr," Zsjvir x-Jvfr (i. e. ypvTsz) Aesch. 
Prom. 803; yLeyx/.xz ^eoj '/.jx-j Pind. fr. 73; ^H^xitto-j xuysg 
Ahjxis, Mein. III p. 452, Eubulus, ib. p. 242; uterque in 
parodia. 

3. Fab. 136 haec habet: „ Glaucus Minois et Pasiphaae 
fdim dum luclit pila, cecidit in dolium melle plenum quem 
cum parentes quaererent Apollittem sciscitati sunt de puero, Qui^ 
buH Apollo respondit: monstrum vohis natum est; quod si quis 
solverit, puerum vobis restituet, Minos, sorte attdita, coepit mon- 
strum a suis quaerere, cui dixerunt natum esse vitulum, qui ter 
in die colorem wutaret per quaternas horas, primum album se- 
cundo ruheum deinde nigrum, 3Iinos autem ad monstrum sol- 
vendum augures convocavit, qui cum non invenirent Polyidus 
Coerani fdivs Bizanti (/) monstrum demonstravit, eum arbori 
moro similem esse; nam primum alhain est, deinde rubrum, cum 
permaturuit nigrum, tunc Minos ait ei: „ex Apollinis responso 
fdium mihi oportet restituas," Quod Polyidus dum auguratiir^ 
vidit noctuam super cellam vinariam sedentem atque apes fu- 
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gantem: augurio accepto puerum exavimem de dolio eduxit, cui 
Minos ait : „ corpore invento nunc spiritum restitue," Quod Po- 
lyidus cum negaret posse fieri, Minos iubet cum puero i7i mo- 
numento includi et gladium jponi, qui cum inclusi essent, draco 
repente ad corpus pueri processit, quod Folyidus existimans eum 
velle consumere, gladio repente percussit et occidit, altera serpens 
parem quaerens, vidit eam interfectam et progressa herbam attu- 
lit atque eius tactu serpenti spiritum restituit ; idemque Polyi- 
dus fecit, qui cum intus vociferarentur, quidam praeteriens Mi- 
noi nuntiavit, qui monumentum iussit aperiri et filium incolumem 
recuperavit, Polyidum cum multis muneribus in patriam remisit, 
Hisce autem compone Schol. Arist. p. 728 ap. Diiid. fr. 
Pol. TioXvsihoi; TreTToivirxi ipxfix 'Evpi7rii% iv cp (3ovv TpixpoofJLOV 
Trcisl supyj^ixi, et inprimis Aelian. N. An. Y. 2 ib. iv ttJi 
KpiiTifi yXxvycx fiij yivs^dxl <pX7i to TrxpxTrxv . . . . , eoiKs Vs o 
Eifp, x^x^xvl^Toog TTSTroiyjjcivxi tov Uoy^vsiSov opuvTX Tiiv^s tijv 

ipVlV KX) £§ xifTfjg TSKfJLVipXflSVOV OTl 6XJpVi76l KX) TOV T^VXOV TOV 

TsivsOOTX TOV MtVa TOV VIOV, 

Ex his testimoniis qui efficiat scriptorem fabulae argumen- 
tum dramatis Euripidei novisse, minime, opinor, temere agere 
censendus est. 

4. Fab. 120 fata Iphigeniae in Tauris narrantur : „ Orestem 
matris furiae cum exagitarent Delphos sciscitatum est profectus 
quis tandem modus esset aerumnarum, responsum est ut in ter- 
ram Tauricam ad regem Thoantem patrem Hypsipyles iret in- 
deque de templo Dianae signum Argos afferret, tunc finem fore 
rmlorum, sorte audita cum Pylade Strophii filio sodale suo na- 
vem conscendit, celeriterque ad Tauros devenerunt, quornm fuit 
institutum ut qui intra fines eorum hospes venisset templo Dia- 
nae immolaretur, ubi Orestes et Pylades cum in spelunca se 
tutarentur et occasionem captarent, a pastoribus dsprehensi ad 
regem Thoantem sunt deducti, quos Thoas suo more vinctos in 
templum Dianae ut immolarentur duci iussit, ubi Iphigenia 
Orestis soror fuit sacerdos, eosque ex signis atque argumentis 
qui essent quid venissent postquam resciit, abiectis ministeriis 
ipsa coepit signum Dianae avellere, quo rex cum intervenisset 
et rogitaret cur id faceret, illa ementita est dicitque eosscelera- 

14 
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fos signim conlaminasse ; quod impii et scelerati homines in 
templum essent adducti, signum expiandum ad mare ferre opor- 
tere, et iubere eum interdicere civibus ne quis eorum extra urbem 
exiret. rex sacerdoti dicto audiens fuit, occasione Iphigenia nacfa 
signo sublato cum fratre Oreste et Pylade in navem ascendit" 
Cum hac fabula tragoedia Euripidea mire conspirat vel in 
rebus minoris momenti; signa enim et argumenta reperiuntur 
vss. 808 sqq. 

5. Fabula 54 de Thetide agit : 

Thetidi Nereidi fatum fuit, qui ex ea natus esset fortiorem 
fore quam pafrem, Hoc praeter Prometheum cum sciret nemo et 
lovis vellet cum ea concumbere, Prometheus Jovi poUicetur se 
eum praemoniturum, si se vinculis liberasset, cet," Hanc Hygini 
narrationem e tragoedia Aeschyli derivatam esse patet ex 
acutissima disputatione Weckleinii, Studien zu Aesch. 1872, 
p. 23 sqq., qui probat Prometheura futurorum praesagum 
lovique ea aperientem proprium fuisse Aeschyli. 

Vetus erat traditio quam servavit Pindarus, Isthm. VIII 
60 sqq., lovem et Neptunum cum Thetide concumbere vo- 
luisse, Themidem autem eos praemonuisse ne facerent. Prae- 
terea^ ut tradit Hesiodus, Prometheus non Themidis sed Cly- 
menes filius fuit. 

Mutavit haec et ad suum usum adaptavit Aeschylus. The- 
midis partes tribuit Prometheo (Prom. 907 sqq. nou Themis 
sed Prometheus quae futura sint aperire pollicetur), et ut ve- 
risimile fiat eum arcana cognovisse, filium Themidis eum 
fuisse fingit. Totam Weckleinii disputationem exponere lon- 
gum est, legenti vero luce clarius fit historiam Promethei, 
quam exhibet tragoedia, uni deberi Aeschylo et verum esse 

quod p. 26 legitur: „ so ist erwiesen dass die Darstel- 

„ lung des Hygin, fab. 54, ganz auf die Tragoedie des Aeschy- 
„lus zuriickgeht.'' 

6. Pab. 186 legitur: „Melanippen Besmontis fliam [sive 
Aeoli nt alii poetae dicunt) formosissimam Nejitunus compressit, 
ex qua procreavit filios duos, quod cum Desmontes rescisset Me- 
lanippen excaecavit et in munimento conclusit, cet" De „ Me- 
lanippe Besmontis flia!^ e „ M5A;ftwV;r;^ is^fjt^SJTtg^'' orto vid» 
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Epim. III. Recte Lange ap. Schm. a. h. 1. : „ ceterum hac 
,, narratione argumentum fabulae tragicae, fortassis Melanip- 
,,pes desmotidis Euripideae contineri ex verbis primo capiti 
„ illatis „ ut alii poetae dicnnti" apparet. 

7. Eabula 4 inscribitur Ino Euripidis. Hanc spuriam esse 
existimant Bursian et Schmidt neque nego eam non eiusdem 
esse manus cuius sunt fab. 1 — 3 ; attamen apparet ex ipsa 
hac interpolatione, inter eos qui Hjgini fabulas retractaverint 
fuisse aliquem cui veterum dramatum argumenta nota essent. 

8. Ad fabulam 8 non provocandum esse ad rem de 
qua agimus diiudicandam Schmidtio libenter concedo, quin 
etiam concederem si probari posset eam genuinam esse ^). 
Ut vidimus pag. 199, Schmidt fab. 8 interpolatori redden- 
dam esse statuit quia post fab. 7 ferri nequit. Non ta- 
men, me quidem iudice, hac observatione quaestio absoluta 
est cum in ipsa fab. 7 vestigia argumenti Euripidei repe- 
riantur. Haec habet: „Antiope Nyctei filia ab Epopeo per 
dolum est stuprata : itaque a Lyco viro suo eiecta est. Hanc 
viduam lupiter compressit, At Lycus Dircen in matrimonium 
duxit, cui suspicio incidit virum suum clam cum Antiopa con- 
cnbuisse: itaque imperavit famulis ut eam in tenehris vinctam 
clauderent, Cui postquam partus instabat, effugit ex vinculis 



*) Fabulae VIII titulus est „ Eadem (i. e. Antiopa) Euripidis quam scribit 
„Ennius"; continet igitur argumentum Antiopae non Euripidis sed Ennii. 
Qui in plerisque Enripidem imitatus esse videtur, in nonnuUis ab eo discedit, 
ut appafet e tragoediae exitu. Ennius haec finxit: „Dircen ad iauruw. crini- 
bus religatam necant. Lycum cum occidere vellent, vetuit eos Mercurius et 
simul iussit Lycum concedere regnum Jmphioni." Euripides contra fr. 225 : 

Z^dov fzh eKSe7v uyvov eQ 0>f|3jf5 7re$ov 
otKe7v Kehevta^ rbv $^ fjLova-tKurxrov 
xPietvxQ *A$i^vxQ eKTTepxv *Aix,(pfovx 

Pro e^detv Jacobs e?i06vQ\ Mein. evUv$* vel 'ivQev. 

Sponte intellegitur hoc exitu, qui tragoediae Athenis doctae aptissimus erat, 
tragicum Latinum uti non potuisse. 

Eadem ac fab. VIII habet Schol. Ap. Rhod. IV 1090: oi $^ t^v 5} 

Atpxtfv g| xyp:ov rxvpov xpotr^vitrxvret; htx^^e(pov<j-t. fjcerxTreix-ltxizevot $} rbv Av- 
xov, UQ ex$ai(rovreQ rijv *Avrt6%^v, <r(pxrretv 'ifieWov. 'EpfxiiQ 5^ gxcwAv^g, r^ 
AvKOi $^ eKXOipelv rvic; ^XTt/,eix(; Trpoa-irx^ev. Hausit ex ebdem fonte ac scriptor 
fabuiae VIII. 
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P/rin r*Ji9nfaU In. imymt^.n Cik>2ffrym>m : cwmpBe partms p rtw te rH 
et qvcutr^^ret nh\ partr^t, 'Ll-.r '*am im *pm iirio c*)epi partmm 
e/i^e, *f^A jMt'/r^9 /r> #«'> ^itcarmmt ^ appeilmrmmt Zeikom 
xz^ r;-3 ^ifTsv Ti:rr>, a/t^rnm jitt^ii Jmpki^ymem tti h \£^'£ ^ 
Iti i;MZi 3^ ' x\/ttj hrsxs? li *ft qm^ym^^jm im Hrio fmm fdidii. 
Qdi poJt^qtfam imafrfm ag%uK^%»t Dirofn aJ famrmm imJomiimm 
deii(j'ifam rifa pr-ranntf. Ejt cMimf cruKr*? im mijmt^ Ciiia^rromc 
fr/ns ejft natujf, qmi I}ir:a^ujf «/ appdiatnjf, bemeficio Liberi, 
f(Kod eioJf haccka fmerat. 

Matila est haec fabula. Excidit aiite ., ^«At pastore^ cHT 
Antiopam pcperi^se geminos ; alia excidernnt ante „ Q«/ /wf^ 
finam m^ifrcm a^jnorerunt ^ aut po5t haec verba, qnod Sehmidtio 
videtar. Ipsam Earipideae Antiopae argnmentam in hac fabnJa 
nobia 3ervatam e^se, qaod stLspicatos est Yalck. Diatr. p. 60, 
affirmare minime aasim, sed scriptorem hoc argamentnm «^- 
nitam habaisse ex Earipidea nominam etvmologia palam fit. 
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De Troadibus Euripidis. 

(vid. p. 63). 

Ad Vesp. 1326 annotavi Troades Enripidis mihi videri non 
unam esse tragoediam sed e duabus constare. Quam ut fir- 



'; Kmendfindi viam monslravit Schmidt, jfro/ xfi^oSoi coniciens pro cor- 
ruptis ij '6ri uijl^I ciov. Sed neqne hac coniectura verba ^Amphianem 'oti hv 
hiohia KTi. sanantur. Suspicor duas hic copulatas esse lectiones : $i6$ia et ofJL- 
^6iu>, et hanc fuisse genninam, illam interpretationis causae postea additam 
eftse, ita ut legendnm sit : Amphionem 'drt ev x(4.^6iu id est quoniam cet. He- 
itych. in voc. iiz^. ^vfixi, iyvtut, $io$ot. Snid. tift^o^ov. d/o^oy, fvfjcfiv. 
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mem coniecturam argumenta afferam ex quibus appareat mul- 
tas huius tragoediae partes non cohaerere, nonnullas tam 
dispares esse ut inter se ne conciliari quidem possinlT 

1. UpoXoyl^si Neptunus Troiae a Graecis captae infortu- 
nium miserans. Exponit quae facta sint, Troianas captivas 
intus proximam domum coactas esse et mulierem, quae in 
scena conspicua erat foris iacens^ miseram esse Hecubam, vs. 
36 — 44 *). Intervenit Minerva. Profitetur se sententiam mu- 
tasse, odiumque quo in Troianos flagrasset deposuisse et Grae- 
cis mala moliri vs. 65, 

rovg fjch Trph sxdpovq Tpoox<; svCPpoivxi ^fArw, 

(TTpXTCJi S' ''AXXIUV v67T0V ifjc(3x?,€7v TTlKpOV. 

Causam huius consilii quaerit Neptunus et rogat quid fac- 
tura sit, cui illa iterum vs. 75: 

'SvaTijvov xvToTg vovTov ei^fixXslv isXoo. 

Neptunus Minervae consilium probat, digrediuntur omnia 
paraturi quibus infaustum reddant reditum Graecorum, pro- 
cellas, fulmina. At diras iactati minas nihil peragunt. 

Eeputemus verba quibus perorat Neptunus: 
[^oopog Sf hviToov oaTig iKTTopduv Tro^tg 

xifTog u^i' vtTTspov, 

In dramate tali prologo iustructo de Graecorum post Troiam 
captam infortuniis sermo saltem fiat necesse est. Inter se 
opponi debent superbia victorum et deorum iustitia. At 
haec omnia in Troadibus ne verbo quidem attinguntur; in 
transitu canit Casandra errores Ulyssis, sed finem dramatis 
facit incendium urbis; triumphantes et superbientes abeunt 
Graecorum reges, poenas superbiae dant nuUas. 

Neque poenis in hoc dramate locus est. Fuerunt qui arbi- 



') Hos yersus legentes expectamus fore ut post vs. 47 caput Bublevet regina 
et loqui ordiatur. Hanc enim legem in omnibus quae snpersunt tragoediis 
sequitur Euripides ut is qui adveniat aut iam in scena adsit, simulac quis sit 
narratum est vel potius simulac ille qui narravit finem dicendi fecit, pro- 
deat et verba facere incipiat. Vid. v. c. Alc. 24, 29, Hippol. 53, 58, Herc. 
fur. 14, 64. Unae Troades ab hac legc recedunt. Quod tamen non urgeo, cum 
tot Euripidis fabulae perierint de quarum compositione nibil traditum sit. 
Fortasse in Troadibus Aeschyli exemplum secutus est de quo vid. ad. Ran. 884. 
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trarentur in fine tragoediae conspicuum fuisse velum aut ta- 
bulam in qua infausta Graecorum navigatio depicta fuisset, 
sed infelicissima usi coniectura. Totus enim est poeta in ma- 
lis quibus Troia Troiadesque mulieres afficiuntur describendis» 
Post mactatara Polyxenam, necatum Astyanactem, abductam 
Andromacham, in eo est Hecuba ut Ulyssis navem escendat. 
Sepelitur infelix Hectoris filius: adveniunt Graecorum milites 
faces ardentes manu gestantes urbem incendio vastaturi ; audi- 
tur strepitus ruentis urbis et postrema tragoediae verba sunt 
miserautis chori 

Quae cum ita exeant et optime exeant, quis tam ineptum 
fuisse poetam iudicet ut alterum exitumr insuper addidisset! 
Apparet igitur tragoediae exitum prologo non congruere. 

2. Deinde habet quod offendat episodium 860 — 1059, quod 
tam parura cura praecedentibus et sequentibus cohaeret ut 
si abesset, nihil desideraretur. 

Prodit in scenam Menelaus ^) qui profitetur se Msvi^xov 
sivxi 3cx) (TTpxT€V[jC ''AxxuKov ct cum Hecuba coUoquitur, 
quam tamen, nisi adscriptum esset nomen, non agnosceremus. 
Quam enim loquentem audimus et philosophicas fundentem 
preces non misera illa est regina calamitatibus fracta sed plane 
alia. Hoc taraen non urgeo. Talia interdum non curat Euri- 
pides ut videre est e tragoedia Oreste, cuius in nobili initio — 
315 Ciytaemnestrae filius aegrotat a furiis exagitatus, mox 
vero aegritudinis et furiarum oblitus atrocem se gerit sica- 
riura et cum sorore, quam Pyladi minirae invidemus, Helenae 



1) Observandum est versus chori desiderari quibus Menelai adventus nun- 
tietur, quod tamen in quaestione de Troadum compositione argumentum esse 
nequit, quia et alibi, quamquam in tanto personarum numero raro (quinquies ni 
fallor), idem accidit. Ipsi qui sint narrant, adstante qui narrare potuisset cboro ^ 
Jason (Med. 447), Menelaus (Andr. 309), Theoclymenus (Hel. 1165), Tiresias 
(Bacch. 170), Achilles (Iph. Aul. 801). Alios praetereo v. c. Menelaum, Hel. 
886, cuius adventum nuntiare non potuit chorus, quia ex orchestra et scena 
abierat, aut Bianam, Hipp. 1282, quae improvisa venit et nemini ignota erat, 
aut servos, quos nominari non opus erat quia a theatro e vestitu et habitu 
facile agnosci poterant. 
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et Hermionae vitae insidiatur, non antea sed tum revera 
insaniens. 

Verum gravior oritur dubitatio singula perpendenti. Negat 
Menelaus se in animo habere Helenam statim interficere, vs. 876 : 
e[^o) S* sto^s rh [uv iv Tpolcf izopov 
'EAfVJ^^ iac^aci^ vxvTTopCf) S' xysiv TryJcTifl 
'E^^ijviy ig yyjv, K^t* ijcsT "Sovvxi ktxvsTv. 
Vs. 905 contra profitetur: 

oifK ig Koyovq iAjjAy^' ^AA^ (ts ktsvSov. 
i, e. statim te necaturuSy ut e verbis Hecubae, vs. 906 sqq., 
et ipsius Menelai, vs. 1039, lucide apparet. At dicat aliquis 
haec facile explicari posse si statuimus Menelaum, ut Helenam 
terreret, saevitiam simulasse. Cui respondeo me mihi persua- 
dere non posse tam stolidum fuisse Euripidem ut, si tale 
quid sibi proposuisset, iam ab initio, vs. 876, spectatores 
certiores fecisset Menelaum non serio locuturum esse et to- 
tum Helenae et Menelai coUoquium nihil esse nisi lusum. 
Hac agendi ratione totius scenae nervum quasi intercidi nemo 
non videt. Praeterea nihili esse cum philosophae Hecubae 
disputationem tum formosae Helenae preces, si nihil aliud 
consequantur quam quod iam dudum toto notum esset theatro : 
ixiovtTX 5' ^Apyog utTTrep x^ix KXKag 
KXKvi ixveiTXi. vs. 1055. 
De isto Menelao ne exclamet Hecuba: ovk £(tt ipxtTTvig 
S(TTtg ovK xs) cpiXsl. An illam spes fefellerat? Quid tandem 
speraverat? Menelaum uxorem statim interfecturum esse? At 
audiverat eum hoc se intendere negantem, vs. 876. Rogat 
eum ut uxori dicendi copiam faciat antequam trucidet, vs. 
906. At sciebat eum dilaturum esse supplicium donec in 
Graeciam rediissent. Denique si relegimus vs. 890 sqq. unde 
apparet Hecubam Menelai verba audivisse, oritur quaestio 
quonam modo fieri potuerit ut vs. 890 id ipsum laudaret 
(xhu <T€, Mfv.) quod vs. 1044 sqq. improbavit. Neque minus est 
mirandum Menelaum vss. 1036 sqq., quibus choro respondet, 
plane oblitum esse quod vs. 876 sqq. in animo habuisset. 

Ne multa: Yersus 890 — 1059 cum praecedentibus nuUo 
pacto conciliari possunt. 
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3. Superest ut versus inter se comparemus in quibus de 
incendio Troiae agitur. 

lam initio tragoediae urbs ardet: 8 toA5/ yj vvv kxttvovtxi^ 
60 sU oixTov yj^dsg Trup) KXT}fidxKoo[^svvic, 145 TvCpeTxi "lA/ov, 

586 TTOKSOq X KXTTVOVTXt, 825 X Sf (Tf ysivx[^svx TTVp) 'SxlsTXi, 

1079 if^xg 'TToKsoi; 5>,ofzivxg | xv Trvpog xliofzivx KXTi^v^sv opfzx, 
Hisce compone quae leguntur 1256 sqq. Novi quid et 
inauditi reginae oculis obicitur: 

TlVXg 

X6v<T(Ta (pXoyixg SxXola-i xipxq 
St€pi<r(70VTXc; fj(,ihXst TpoiojL 
KXtvdv Tt KXKOV TTpotritrsaSxt. 

Adveniunt milites, mandata exsequuntur, et nunc nondum 
incensam urbem ignis vastat, vss. 1279, 1296, 1318, 1320, 
1325. Eerum testimonia adsunt. Talia neque Euripides neque 
alius poeta sana mente praeditus coniungere potuit. 

lam dixi quod sentio. Duae tragoediae in unam coalue- 
runt, i. e. ab aliquo diasceuasta consutae sunt, quod iam 
antiquissimis temporibus factum esse necesse est. 

Sine dubio ille plurima mutavit ut disiecta fabularum mem- 
bra utcunque connecteret, prologum fortasse et vss. 860 — 883 ; 
certa vero haec videntur: I. In genuino Troadum dramate 
non legebantur vss. 1256 usque ad finem. II. Non sunt eius- 
dem dramatis vss. 860—883 et 890—1059. Hi versus frag- 
mentum esse videntur maioris episodii, in quo Menelanis pro- 
dibat non saevitiam simulans sed perfidae uxoris scelus revera 
sua ipsius ulturus manu, qui tamen ut dixit Lampito, Lys. 
155, Txg 'E^ivxg tx fj(,xKx yvf/.vxg Trxpxiioav, s^i^x}^ to ^iCpoi;. 

Quaenam autem tragoedia cum Troadibus coaluerit coniec- 
tura assequi non queo. 

Quae exposui alio eiusdem contaminationis exemplo illus- 
trari possunt. Idem enim quod Troadibus, nisi fallor, accidit 
Phoenissis, de quibus pauca addere liceat. 

lam Hartung, Eur. restitut. I p. 423 suspicatus estPhoen. 



^ 
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1748 — 1757 eo inigravisse ex Earipidis Antigone, neqae ne- 
gari potest hos versus cam proxiinis rninime cohaerere. 

Inde a vs. 1683 Oedipus Antigonam revocare conatur a 
proposito quod 1679 aperuerat: ^vf^lpsv^ofjcxi rwS' M^iccTiircp 
TTxrpi^ sed frustra; parat proficisci et filiae se committit, quae 
caeco dux erit, 1714: /Soy, TTopsuof/^xt, tsjcvov* | (tu fzot Troixyo^; 
iixix (1. M^icp) yevov. 

Nonne igitur magnopere mirandum est Oedipodem vs. 
1748 sqq. iterum filiam dissuadere ne secum in exilium abeat^ 
perinde ac si nihil adhuc hac de re dixisset? Nonne magis 
etiam mirandum, imo ineptum est coUoquio finem facere An- 
tigonam interrogatione 1753 sqq. Kxhf^eixv — h^ov7X'^^. Eecte 
Schol. 1752: x^viXov Sf Trpoc t/ ttots 0vi(t)v xiiT\]v Toh<; ieobg 

X^tOVV JCX) fJLXXl(TTX TOV At6vV<T0V, Sf X^P^^ X7VfJL7rxdv\^-, TTXpUvOV 

ovToog xTVXo^? (pevyovvxv fiv\ omrt^ofjisvog. 

Plura insunt huic postremae Phoenissarum scenae, quae 
legentem ofifendant. Ut de aliis taceam, vide qualem finxerit 
poeta Antigonam. Si vss. 1644 — 1659 legimus, magnanimam 
et inirepidam admiramur virginem, quae, ira incensa ob ini- 
quum Creontis iussum, praedicat se invitis omnibus fratri 
iusta esse facturam, vs. 1647 : 

xCppovx ye, Kx) (Tv fjcoopoc^ oi; STriiov txSs, 
et 1657: 

iycl) (T^€ 6x^00 KXV XTTSVVSTnfl TTOXig, 

Versu 1665 sqq. contra eandem moestam videmus, suppli- 
cem^ regis iram deprecantem: 

vx) Trpig 76 t>J(T^6 f^viTpo; ^loKX^TTyjg, Kpiov, 

Dicas Antigonam tandem Creontis minis esse perterritam, 
humanum esse nimis intentas animi vires frangi atque in 
tristitiam et lacrymas abire; at vs. 1746 inspiciens sentiei? 
virginem minime terrore affectam fuisse, eandem quae 1644 
— 1659 locuta erat audies exclamantem : 

OV, s) fJLS KX) ixvslv^ TTXTSp, %p6WV, 

(TKOTIX y^ KXKV^OO. 

Gravius accedit argumentum. Profitetur Antigone vs. 1679 
sqq. se cum patre in exilium abituram esse et mori consti- 
tuisse, ^vfji,psv^ofji,xi xx) ^vvixvovfj^xt. Patrem miserum. 
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caecum non vult deserere: 1684? ^AA* f/ yxfjLoii^viv^ (tv 5f f4.o- 

VO^ CPEUyOlC^ TTXTSp'^ 1686 y,x) Tiq (T6 tv^Xov CVTX &6pX7reV7€l^ 

7rxT6p; Neque a proposito desistit pia filia, parat ire et senem 
manu ducit, vs. 1720: r^Sf rfSf (3x61 fJLOi, rfSf T^le Trotx Tiieu 

Sed longe alio spectat vs. 1657 sqq. ubi : 
eydo 7(p6 dx\pu jcxv XTrevviTTi^ TToKtg, 
vs. 1659, ubi Creonti mortem minitanti respondet: 

^AA' svKXeeq Tot ivo 0i^u K6T(Tixt Tri^xg, 
et inprimis 1746 : 

ov 6l (JL6 — KX^v\p:i), quae, quod tenendura est, exclamat 
cum iara in eo est ut cum patre Athenas proficiscatur. Num 
duo haec simul perficere poterat: patrem Athenas ducere et 
domi manere ut fratrem sepeliret? Non fugit scholiastam du- 
plicem hic subesse narrationem, cum ad vs. 1692 annotaret: 

Oif Tvipel TO (TVfjL(pccvov TTwg yxp 6x\p6i vi "'AvTiycvvi tov l\0' 

kuveiKviv xvTVi (Tv/jLCpevyov^rx t^ TXTpi; 7rK60Vx^6i Sf TOVTcp ry 
eliei 'EvptTri^viq, Cf. ad. vs. 1710. 

Non temere, opinor, statuimus hic aeque ac in Troadibus 
duas fabulas contextas esse, quarum altera de Antigone fra- 
trem sepelienti, altera de eius exilio ageret. 

Si vera sunt quae disputavi, a Phoenissis separanda sunt: 

I. Colloquium Creontis et Antigonae usque ad vs. 1660, 
quod tamen certis circumscribere finibus difiBcile est. Omnia 
quidem bene procedunt si secludimus vss. 1639 — 1660, sed 
plura fortasse in vicinis turbata sunt, neque de interpolatione 
sed de fabulae retractatione est cogitandum. Movent me vss. 
1643 sqq. 

XTXp (T ipCOTU TOV V600(TTt KOlpXVOV, 

tI tovV v(3pi(^6tg TTXTip x7ro7TixXoov %^01/J^; 
Ti ie^TfzoTTOteTg 67ri TxXxtTrdopc») vexp^; 
Duas habemus interrogationes; ad priorem non respondet 
Creon et spuriam eam existimarunt Valckenarius et plerique 
interpref^s. rirnhaberum, qui Yalckenario occurrit, multis 
ex Euripide collectis exemplis interrogationum ad quas non 
respondeatur, refutavit Geel. a. h. 1. Neque dubium est lec- 
tionem codicum non ab Euripide profectam esss. Probabilem 
vero causam talis interpolationis nemo, quod sciam, attulit. 
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Fortasse hoc ipso loco incidimus in iuncturam male con- 
sutarum fabularum pertinuitque versus 1644, qui ab edito- 
ribus eicitur, ad Phoenissas, vs. 1645 contra, qui cum sequen- 
tibus cohaeret, ad alteram fabulam. 

II. CoUoquium Antigonae et Oedipodis 1744 — 1757. De 
1746 sqq. iam dixi. Praeterea non omittendum est vs. 1744 
praecedenti non apte cohaerere. Subito transit Antigone ad 
fratris necem, oblita quae vs. 1743 afifirmaverat. Gloriam enim 
de qua loquitur adipisci non poterat si fratrem sepelire sibi 
proponeret. lam antiquitus conati sunt interpretes versum 
1744 praecedenti quodammodo adaptare. In omnibus codici- 
bus legitur: 

quae vera lectio esse nequit. Ut aliquis evaderet nexus, non- 
nulli praeeunte scholiasta coniecerunt : iyoo <rov ^vyy,^ Nauck 
6[^oov ^vy/., sed neutra coniectura difficultatem tollit. Deinde 
suspecti sunt vss. 1758 sqq. Duo priores u TrxTpxq — ivvip 
e Valckenarii sententia huc illati sunt e Sophoclis Oed. Tyr. 
1524 sq., et vs. 1761, vvv xTif^og xvTog oJjcTpog 6^6hxvvofj(,xi 
X^ovoc^ refert vsm. 627, «^ xTi[^og ohTpx ttx^tx^v 6^6},xvvo[^xi 
Xf^cvog, verba Polynicis patriam relinquentis. Yidentur vss. 
1758 sqq. additi esse ab oo qui Phoenissas retractaverit. 

His expositis non praetermittendum est argumentum quod 
totum quod exstruxi aedificium labefactare videtur, ex Aeschyli 
Sept. a. Theb. petitum. Aperte hanc tragoediam imitatur 
Euripides, in ea autem eadem fere profitetur Antigone quae 
Euripidis Phoenissis abiudicavi. (Sept. 1026 sqq. Phoen. 1645 
sqq.) Gravissimum est, non infitior, hoc argumentum et diu 
consideravi an fortasse aliam aperire possem interpretandi 
viam, verum nuUam inveni et omnibus perpensis sententia 
non desisto. Potuit Euripides in Phoenissarum fine Aeschylum 
non imitari quamquam in multis ab eo pendet, non potuit 
scribere quae a sana ratione abhorrent, non potuit Antigonen 
fingere uno fere tenore praedicantem se cum pafre vivere et 
m.ori constituisse et pericuhm capitis se velle adire fratris causa, 
Ut tandem revertar unde profectus sum: magnam veri spe- 
ciem habet opinio Hartungii, in Phoenissas nonnulla ex Euri- 
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pidis Antigone migrasse; cui non tantum vss. 1748 — 1757, 
de quibus ille disputavit, sed etiam alios quos notavi reddere 
velim. Huic enim tragoediae idem fere ac Sophocleae fuisse 
argumentum, quod negavit Welcker, Gr. trag. II p. 564 sqq., 
testimoniis Argum. Soph. Ant. et Schol. Ant. 1350 demon- 
stravit Wagner. Fr. G. fragm. II p. 82 sqq. 
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Graeca in Hygino. 

(vid. p. 71). 

Fab. 57 legitur: ^Bellerophon cum ad Proetnm regem exul 
in hospitiim venisset adamatus est ah uxore eius Stheneboea, qui 
cum concnmhere cnm ea noluisset, illa viro suo mentita est se 
ah eo compdlatam, At Froetus re audita conscripsit tahellas de 
ea re et mittit eum ad lohaten regem patrem Sthenehoeae, qui- 
btcs lectis talem virum interficere noluit sed ad Chimaeram enm 
interf,ciendnm misit, quae tripartito (corpore addit Schm.) ore 
fiammam spirare dicehatur, idem (? Schm.) prima leo postrema 
draco media ipsa Chimaera, Hanc svper Pegasum sedens inter- 
fecit et decidisse dicitur in campos Aleios. unde etiam coxas 
eiecisse dicitur, At rex virtutes eius landans alteram filiam dedit 
ei in mMrimonium, Sthenehoea re audita ipsa se interfecity 

Mira LatinJtas illius coxas eiecisse neminem fugiet. Diu in 
hisce verbis haesi, donec animadverti ea non Latina esse sed 
Graeca. ^Y.y.^xXkeiv valet i^xpdpsTv, luxare, cf. Hippocr. de 
artic. p. 837, neque dubito quin qui „coxas eiecisse" scrip- 
sit e Graeco libro sy.(ixXelv Latine verterit. Eespondeat ali- 
quis verbum eicere eodem significatu legi apud Scribonium 
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Largam, cf. v. Staveren, Myth. Lat. p. 123, qui Comp. Med. 
206: „Ad luxatum omne et eiectum et repositum articula- 
,,mentum benefacit." At qui Scribonii Largi nomine circum- 
fertur liber diu post eum scriptus et e Graecis excerptus esse 
videtur. 

NonnuUos iam antea indicaverunt viri docti locos qui 
Graecae prae se ferunt originis signa, cf. Bursian, Jahrb. f. 
Cl. phil. 1866 p. 784. Notissimus est qui legitur fab. 186 
„ Melanippen Desmontis filiam^' ubi pater ille Desmontes, 
ut vidit Wagner in Fr. Tr., e Graeco is^fjiUTig natus est. 

Qui y, Desmonfis Jiliam" et ^qiiod cum Desmontes rescissef^ 
scripsit fortasse uon ipse Graeco libro usus est sed Latino e 
Graeco translato, in quo nomen Mel. Desmotis servatum esset. 

Liceat paucos addere. 

Fab. 15, quae Lemniadcs inscripta est, legitur: ,ylnterim 
„Argonautae jrraenavigavtes Lemno {Lemnum, Bunte) accesse- 
„ runt. qvos ut v}(/it Iphinoe custos portae nunciaint Ilt/psip^lae 
,,reginae, cui PoJt/xo aetaie constituta dedit consilium ut eos 
„larihus hospitalihus ohligaret hospitioque invitaret. cet." 

Haec corrupta iudicat Schmidt. Conicit Iphinoe custos portae 
constituta legendum esse et inter aetate et dedit nonnuUa ex- 
cidisse. Cui noii assentior. „Aetate constituta'' vitiosa est ver- 
sio verborum Graecorum viXmxc Kxiea-niKuixc quibus aetas 
constans significatur. Erat revera Polyxo, quae multum apud 
reginam auctoritate valebat, aetate provectior, quod sedulo 
monuerunt qui de Argonautis scripserunt. 

Fab. 56 „In Acgiipto apud Busiridem Neptuni flium cum 
y,esset sterilitas" nihili est. Graece scriptum erat stt) Boua-ipt- 
'Sog, tempore Busiridis. 

Fab. 57 non fortuito casu accidisse videtur ut verba „qui 
„cum concumbere cum ea noluisset, illa viro suo mentita est se 
y,ah eo compellatam^ prope distent a Schol. Ran. 1043 ou ytM 

UTTXKCUOVTOg KXT6'^6U7XT0 TTpOC TOV I^IOV XvipX TlpoTTOV Ug (3lX' 

^ofji^evyj. E communi, opinor, fluxerant fonte. 
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Insunt libro fabularum nonnulla, ex quibus suspicari possis 
eum scriptum esse a viro Graeco linguae Latinae parum pe- 
rito, V. c. verbum ^commeletando," i. e. (jlsXstxv, fab. 165, 
et yjleonem atrotvm!', fab. 30; at quos notavimas errores fa- 
cilius explicare possumus statuentes Graeca ab indocto homine 
versa vel excerpta esse. Interpolatori debetur, ut indicavit 
Schmidt, ineptior etiara error fab. 192: „ob eamqne rem ile 
choro sororum expuha (Electra) moerens crinem solutnm gerit, 
quae cometes appeUatury sive longodes (in Graeco libro Acy^w- 
Sj^^ legebatur), qui in longitudinem producitur, sire xiphias, 
quia gladii mucronis effigiem producit! 



ii 



Idem observandum est de alio qui Hygini nomine circum- 
fertur libro, Poetico Astronomico. Lib. II c. 18 narratur 
historia Bellerophontis et victoria quam e Chimaera retulit. 
Sequuntur haec : „ Unde victor pro/ugiens, post fontis inventio- 
yyUem cum ad coelum contenderet evolare neqv^ longe iam abesset, 
,ydespiciens in terram, timore permotus decidit, ibique periisse 
yydicitur, equum autem suhvolasse et inter sidera ab Jove consti- 
„ tutus existimatur" Quae si perpendimus, non pauca sunt, quae 
offendant. „ Eqnus subvolavit" ; at de equo nondum sermo f ue- 
rat. Titulus cap. 18 est: Equus; at equum alatum Bellerophonti 
fuisse iUumque hoc equo vectum fuisse non memoratur. Imo 
nomen Pegasi in capitis parte quae de Bellerophonte agit, frustra 
quaeres. Alia narrat scriptor, sc. Bellerophontem ad coelum 
contendisse evolare „post fontis inventionem," At cuius fontis ? 
Fontis, qui in Helicone Pegasi ungula apertus est? ki in 
Lycia erat Bellerophon, ut ipse scriptor monet. Et quid re- 
fert eum post fontis inventionem coelum petiisse? Haec omnia 
tam absurda sunt ut explicari nequeant. Welcker. Gr. trag. 
II p. 787: „Dunkel ist Hygin 1. 1. Unde victor profugiens 
post fontis inventionem cet. Es scheint aber diese auf ein 
Katasterismos eingerichtete Form der Erziihlung schon die- 
„selbe elende Allegorie zu befolgeu, wonach bei Fulgentius 
„ III 1 Pegasus fons aeternus ist ; Sapientia enim bonae con- 
,, sultationis aeternus fons est.^' 
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Veruin liaec non veri sunt similia neque multurn inde pro- 
ficitur. Fortasse lux affulgebit si verba obscura in Graeca 
couvertimus. Suspicor enim in Graeco libro scriptum fuisse 
{jLSTk Tov l\yiyx7C'j (ut Schol. II. VI 155) eU tov oupxvdv, 
eumque qui Poet. astr. couscripsit vertisse ac si legisset fzsTx 
Tvjv Tryiy^t; sjpsviv sU tov oupxvdv. Quae coniectura tamen non 
ab omni parte satisfacit, quia Yl^^yxvou et 7rviy',^7sv quidem 
conveniunt cetera vero dift*erunt. Nihilominus fieri potest ut 
ita erraverit homo plane plumbeus et imperitus. Quid enim 
non expectes ab eo qui Graeca Erat. Catast. c. 1 oZ(txv 5' 
av Tcp cpsi 6ijpsvi>ivxt uTrb xIttoXccv tivccv Latine reJdidit: Quae 
cum in silva nt fera vagaretar a quibusd-am Aetolorum capta 
cet. et iterum c. 4 : dedit cuidam Aetolorum afendum, et eius- 
dem verba c. 13 CH^xivto;) x^>jks tviv s7rtCv,u,ixv, (^spoixsvvi^ 
aig Tviv yyjv Tij^ 77ropxg : effudit i?i terram voluptatem, ? Cf. Bur- 
siau, 1. 1. p. 765 et Sitzuugsberichte der K. B. Akademie 
der Wissenschaften zu Miiuchen. 1876. I p. 9. 

Verba inepta „ unde victor profugiens'' quin simili modo e 
Graecis explicanda sint, non dubito. De Hyg. P. A. c. 37 
dixi pag. 112. 

Eratosthenes, quem et alibi et hoc ipso capite 18 sequitur 
Hyginus ^) (ut recepto nomine utar) historiam Bellerophontis 
non habet; pauca quae ibi leguntur xKKoi Vs tov UJjyxrov 

shxi (pX(Tt TOV sU T^ /ijTpX XVXTTT^VTX, V7TSp0V TJJ^ l^SKKspoiPoV' 

TGv TTUJscog interpolatori debentur, ut iam observavit Heyne. 



') Summo iure nou asseutitur Bursiau, 1. 1., iis qui Eratosthenis Catasteris- 
mos ex ilygiui Poet. astr. trauslatos esse putaut. llepuguaut huic seuteutiae 
et alia et loci tragici quorum vestigia reperiuutur Cat. c. 13 et 35. Cf. aun. 
ad Thesm. 17. 

Sed neque Catasterismorum libor qui ad nos pcrveuit iutegrum Eratostheuis 
opus est. Quis euim credat a doctissimo illo viro protVcta esse quae legimus 
c. 20 de sidere Beltoto: e\j<nj(xov 5} tj ypx^Jtfx.x htt' aWcv )ce7T^xt uxo Auq et : 
ipxa-t hi TtvsQ Kxi r^v rvic; AlyjTrrGv ^io-tv S'< roo Iv ro7Q xrr^ott; elvxt rpiyMvcu? 
riura eiusdem geueris habet llyg. P. A. c. 19. 
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Ex Hecuba Nnb. 1165. Fragm. 198 199«. 
„ Oreste Ran. 303. 
„ Phoenissis Thoen. fr. 470 471. 
„ Supplicibns Av. 829? 
„ Heraclidis Vesp. 762. 
„ Helena Tkesm. 855—913. 
„ Electra Bmh. 1314 1317. 
„ Iphig. Taur. Uan. 1232. 
„ Aeolo Nuh. 1371. Tac. 114 119. Thesm. Yll. Ran. 850 1080 1474. sq. 

Aeolosicon. 
„ Alexandro Ran, 100 311. 
„ Alcmeone Eq. 1302 sqq. 
„ Alcmene Ran. 93. 

„ Andromeda Lys. 963? Thesm. 1015—1129. 
„ Antigone Ran. 1182 1187. 
^ Antiope Av. 1381 Fragm. 304. 
„ Archelao i2«». 1206. 
„ Auge Lys. 742? 
„ Bellerophonte Ach. 426. % 1249. Vesp. 757. Pa<?. 58? 62? 76 sqq.UO^ 

147 148 154 712. Ran. 1050. 
„ Erechtheo Lys. 1133 *!7$'. Tte/». 120? 
„ Theseo Vesp. 312 sqq. 
„ Thyeste ^«rA. 433. Pac. 699? fra^»^. 75? 

Ino Ach. 434. F;?*j». 1412. 
„ Cresphonte Fragm. 163. 
„ Cressis Vesp. 762. 
„ Cretensibus ^«». 1356. 

„ Melanippe Phil. Lys. 1124. Thesm. 272. iZ««. 100? 311? 1244. 
„ Melanippe Vincta Ran. 838. 
„ Meleagro Ran. 1238 1315 sqq. 1402. 
„ Oeneo Ach. 418 471 i2««. 72. 
„ Palamede Av. 842? Thesm. 776 *^y. 
„ Pirithoo (Critiae?) Ran. 470 j^j'. 
„ Peleo Nub. 1154? 
„ Plisthene Ar. 1231? 
„ Polyido i2««. 1082 1477. Polyidus. 

„ Stheneboea Vesp. 111 1074. Pac. 124 sqq. 140? TA^^w^. 403. i2««. 1217. 
„ Telepho Ach. 8 317 sqq. 325 *y^. 430 440 446 496—555 577 593? 
659. Ej. 813 1240. Ntib. 891. Pac 528. Zy*. 706. 7%^*»^. 
466 sqq. Ran. 1400. P/w^. 601. 
„ Temenidis Ran. 1338. 
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